Verslag gesprekken met fracties Horst a/d Maas d.d. 14-8/16-8/30-8

Een artikel van de SP in weekblad Hallo van Horst aan de Maas was aanleiding voor de vorming van
de Werkgroep (huisvesting) arbeidsmigranten met als uitgangspunten vragen van mensen uit de
gemeente die te maken hebben met plannen voor huisvesting in hun buurt. Die burgers zijn om de
tafel gaan zitten en hebben als doel van de werkgroep gesteld te streven naar:

a. voldoende huisvesting voor mensen uit Horst aan de Maas - gezien de lange wachtlijsten - mede
met het oog op het creéren van een draagvlak voor de integratie van arbeidsmigranten die naar het
gevoel van veel burgers sneller aan een woning kunnen komen.

b. adequate huisvesting van arbeidsmigranten, die er op gericht moet zijn dat recht gedaan wordt
aan elementaire woonbehoeften voor arbeidsmigranten en voorkomen van overlast als gevolg van
groepshuisvesting in buurten/woonkernen, inclusief het voorkomen van gettovorming .

De verschillende “woongroepen” die deel uit maken van de werkgroep hebben de behoefte de
fracties te informeren over de ervaringen die zij hebben met de plannen. Daartoe is een uitnodiging
gestuurd naar alle fracties. Dat heeft geleid tot gesprekken met D66/Groen Links, SP, VVD en CDA,
Essentie en PvdA (gezamenlijk) op respectievelijk 14 augustus, 16 augustus en 30 augustus jl. en de
bewonersgroepen hebben de gesprekken als positief ervaren. Zij voelden zich gehoord door de
genoemde fracties.

In de werkgroep zijn bewonersgroepen uit Melderslo, Doolgaardstraat/Van Douverenstraat,
Horsterweg en America vertegenwoordigd. Enkele groepen hebben niet deel genomen aan de
gesprekken met de fracties. In onderstaand verslag treft u dan ook alleen de informatie aan die
gedeeld is vanuit de wel aanwezige bewonersgroepen met de fracties.

Horsterweg

Aan de Horsterweg, waar al een aantal arbeidsmigranten gehuisvest zijn, zijn plannen ontwikkeld
m.b.t. de huisvesting van zo’n 160 arbeidsmigranten (short stay). De buurt wordt naast nog meer
plannen voor huisvesting geconfronteerd (tot een totaal van zo’n 1000 arbeidsmigranten, waaronder
een verwachtte uitbreiding — verdubbeling - van de al bestaande Polencamping De Reulsberg, die
verkocht zou zijn). Ook heeft de buurt te maken met andere plannen en/of situaties Denk onder
andere aan de komst van RMS en Twan Heetkamp en de huisvesting van vrachtwagenchauffeurs in
de weekenden bij Monaghan, die regelmatig voor overlast zorgen.

De plannen voor huisvesting die nu actueel zijn, zijn afkomstig van twee ondernemers (Haenen en
Janssen) t.b.v. Wijnen Square Crops die inmiddels al arbeidsmigranten huisvesten in Sevenum en ook
plannen hebben voor huisvesting in Belfeld. Toentertijd hebben bewoners in verband met de
ontwikkeling van ‘Californié’ hun zorgen uitgesproken over de komst van grote groepen
arbeidsmigranten en ter geruststelling is hen toen gezegd dat daar geen sprake van zou zijn. Nu —
zo’n vijf jaar later — komt er dus toch grootschalige huisvesting van arbeidsmigranten.

Er bestonden al zo’n half jaar geruchten over de komst van een grote groep arbeidsmigranten, maar
pas sinds kort is duidelijk dat die plannen concreet zijn. Voor die tijd is getracht via de gemeente
meer informatie te krijgen, maar die werd niet verstrekt. Aanhoudende vragen leidden wel tot
irritatie bij het baliepersoneel, maar niet tot de gewenste informatie.



Onlangs hebben de bewoners een uitnodiging gekregen van de initiatiefnemers voor een
bijeenkomst die plaats vond op 29 augustus. Daarbij waren de twee ondernemers aanwezig, Wijnen,
en een ambtenaar van de gemeente. Er was veel opkomst vanuit de buurt. De ondernemer meldde
dat hij moeilijk aan mensen kan komen. Door ze goed te huisvesten, gaat dit beter lukken, denkt hij.
De ondernemer wil de plannen goed gaan uitvoeren, met goede accommodatie, fitness, voetbal- en
volleybalvelden, genoeg parking, een pasjessysteem en, toezicht 24/7. “Al bij al”, zo stellen de
ondernemers: “We hebben arbeidsmigranten nodig en huisvesting , de economie is booming, we
moeten door”. J. Heesen van de gemeente kan niets zeggen over de te realiseren plannen. Wel geeft
hij aan dat de gemeente elke locatie toetst. Ze zijn er mee bezig, maar durft geen toezegging te doen.

Feitelijk voelt de buurt zich overdonderd door de concrete plannen. De buurt maakt zich zorgen in
verband met te verwachten overlast zoals geluid, verkeer, misdragingen en heeft twijfels over de
inzet van handhaving op het moment dat regels/vergunningseisen overtreden worden en is bang dat
de waarde van onroerend goed zal dalen. Er zit bij de buurt ook nog wat oud zeer van vroeger van
afspraken destijds met gemeente, die niet zijn nagekomen.

In de verschillende gesprekken met de fracties is aangegeven dat in dit geval de initiatiefnemende
ondernemers uiteindelijk met de uitnodiging zijn gekomen voor een bijeenkomst om te komen tot
een dialoog, mede omdat de gemeente hen daartoe aanzet. Vraagtekens bestaan m.b.t. de waarde
van zo’'n dialoog. Is er wel sprake van gelijkwaardigheid? Wat is de status van die dialoog? Als die niet
leidt tot overeenkomst, gaan de plannen dan niet door? Welke criteria worden gehanteerd op basis
waarvan de dialoog als “geslaagd” beschouwd kan worden? Enzovoorts.

In gesprek met CDA, Essentie en PvdA is gevraagd waar in het beleid aandacht voor zou moeten zijn.
Vanuit de Horsterweg is aangegeven dat nadrukkelijk aandacht gegeven moet worden aan de
aantallen. Per gebied, per locatie, per straat. Wél wordt als probleem aangegeven dat — als de
huisvesting gerealiseerd is, er veelal handhaving ontbreekt en men gewoon zijn gang gaat.

In gesprek met één van de andere fracties is gewezen op het staande gemeentelijke beleid dat uit
zou gaan van een percentage van 10% arbeidsmigranten van de bestaande bewoning, waar in dit
geval van afgeweken zou worden. Ook wordt gewezen op het feit dat het bestaande
bestemmingsplan feitelijk geen mogelijkheden biedt voor huisvesting van arbeidsmigranten. Toch
lijkt de gemeente nu al in te stemmen met die plannen.

Op vragen daarnaar werd gesteld dat er begrip was voor huisvesting in (grotere) groepen
arbeidsmigranten die tijdelijk verblijven, maar daarbij werd nadrukkelijk aangegeven dat — als de
huisvesting er eenmaal is, die niet tijdelijk is. Wellicht vertrekken er arbeidsmigranten (omdat ze
tijdelijk verblijven), maar er komen anderen voor terug. De overlast voor de buurt is dan niet tijdelijk,
maar permanent! Van daar dat er uiteindelijk gepleit werd voor kleinschalige huisvesting, dat er een
grens getrokken wordt met betrekking tot de tijd dat er mensen in groepen verblijven op de locatie,
dat de veiligheid in acht moet worden genomen en dat er regionaal oplossingen gezocht moeten
worden. Samen met betrokken bewoners! Maar ondertussen lijken bedrijven andersom te bewegen:
zij halen mensen van andere locaties naar Horst, zoals Wijnen lijkt te doen, maar ook in America
speelt dat (zie hierna).



Doolgaardstraat

Vertegenwoordigers van de Dolgaardstraat/Van Douverenstraat waren vooralsnog verhinderd voor
deze gesprekken. Maar er was wel een bewoner van een appartementencomplex in de
Dolgaardstraat aanwezig. Zij meldde dat in dat appartementencomplex ook een appartement
verhuurd is aan Polen. Die hebben op hun beurt hun appartement onderverhuurd aan een groep
Polen die voor nogal wat overlast zorgden. Op dinsdag vond het gesprek met D66/GroenLinks plaats
en donderdag met SP en VVD. Toevallig heeft de woningverhuurder op woensdag ingegrepen en de
Polen uit het appartement gezet nadat er al langere tijd klachten geuit zijn door bewoners van
andere appartementen.

PS: de betrokken bewoner was bij het gesprek met CDA, Essentie en PvdA niet aanwezig.

America

De bewonersgroep uit America heeft haar verhaal op papier gezet en dat wordt integraal — als bijlage
— aan dit verslag toegevoegd. Het gaat in America (Peelheideweg/Gerard Smuldersstraat) om de
huisvesting van 250 arbeidsmigranten. Ook in America werden geruchten vernomen over die
huisvesting, in dit geval door Van Dijck Groenteverwerking. Reden voor één van de bewoners contact
op te nemen met Van Dijck. Van Dijck zélf heeft geen enkel initiatief genomen om te komen tot een
dialoog. Het initiatief van een van de bewoners leidde tot een gesprek waarin de buurt overdonderd
werd met de mededeling over de huisvesting van 250 arbeidsmigranten, waarvoor ze inmiddels alle
medewerking van de gemeente zouden hebben gekregen. Ondertussen had één van de bewoners al
te maken gehad met mensen die — ongevraagd en zonder zich voor te stellen — haar erf betraden,
daar foto’s knipten en verdere onduidelijke handelingen verrichtten. Onlangs heeft zich dat nog eens
herhaald.

De bewoners hebben via onderzoek vast kunnen stellen dat Van Dijck op de locatie in America
slechts 25 vacatures heeft. Gezien het genoemde aantal van 250 arbeidsmigranten veronderstellen
de bewoners dat bij hen in de buurt arbeidsmigranten gehuisvest zullen worden, die voor het
grootste deel niet werkzaam zullen zijn in Horst aan de Maas, maar afkomstig zijn van de huidige
locaties in Maasbree en Siberié. Terwijl in het huidige beleid nog uitgangspunt is dat het merendeel
van de te huisvesten arbeidsmigranten werkzaam moet zijn in de gemeente Horst aan de Maas. Ook
hier voldoen de plannen niet aan het huidige bestemmingsplan voor agrarisch onderzoek en
toerisme.

Algemeen

Vanuit verschillende fracties is in de gesprekken aangegeven dat er gewerkt wordt aan een motie
over de huisvesting van arbeidsmigranten en dat inmiddels besloten is tot het organiseren van een
themaraadsvergadering. Die zou in oktober gaan plaats vinden. Voorafgaande aan die
themaraadsvergadering komt het college van B&W met beleidsvoorstellen in een beleidsnota.
Tijdens deze bijeenkomst zullen alle betrokken ‘partijen’ de mogelijkheid krijgen te participeren in de
discussie.

Door de verschillende fracties is gewezen op het streven van de gemeentelijke ‘politiek’ om te komen
tot integratie. Vanuit de werkgroep is aangegeven dat dit een belangrijk streven is, waar zij zich in
kan vinden. Maar voordat zulk een integratie werkelijk kans van slagen heeft, dient aan een aantal
voorwaarden te worden voldaan. Zo draagt “gettovorming” - het huisvesten van arbeidsmigranten in



grote groepen - daar niet aan bij. En als burgers zien dat zij heel lang moeten wachten op een (huur)
woning en dat arbeidsmigranten schijnbaar gemakkelijk wél gehuisvest worden in onder andere
huurwoningen dan tast dat het draagvlak voor integratie ook aan. Tenslotte werd gewezen op
voorbeelden van uitbuiting van arbeidsmigranten, die er op wijzen dat het veel ondernemers vooral
gaat om goedkope arbeidskrachten waardoor er feitelijk sprake is van loondumping. Het gevoel
overheerst dat de overheid gemakkelijk mee gaat in de plannen van ondernemers en dat de
belangen van burgers min of meer terzijde worden geschoven.

Aan de orde kwamen ook de consequenties van het huidige beleid op de lange termijn. Inmiddels
blijkt dat arbeidsmigranten aanvankelijk slechts voor tijdelijke arbeid komen, maar op den duur toch
kiezen voor blijvende huisvesting in Horst aan de Maas. Het betreft momenteel veelal laagopgeleide
werknemers die ingezet worden voor vaak conjunctuurgevoelige ondernemingen (denk aan de
logistiek) die bij laagconjunctuur vertrekken uit de meestal gehuurde bedrijfspanden. Op de langere
termijn kunnen maatschappelijke spanningen ontstaan als gevolg van werkloosheid tijdens een
laagconjunctuur, die daar een gevolg van is. Gewezen is op eerdere ervaringen met andere
bevolkingsgroepen, zoals bijvoorbeeld is gebeurd bij Marokkanen en gevreesd wordt dat overheden
daar niet van geleerd hebben.

In de gesprekken werd geconcludeerd dat ‘handhaving’ essentieel zou zijn, indien plannen toch
doorgang zouden vinden. Maar er wordt sterk getwijfeld aan de daadwerkelijke inzet van
handhaving. Al was het maar vanwege een tekort aan capaciteit bij het bureau Handhaving.
Gevreesd wordt dat — onder de belofte van voldoende handhaving - straks plannen gerealiseerd
worden, waarna blijkt dat die beloftes niet nagekomen worden. De gerealiseerde plannen zullen dan
niet meer teruggedraaid kunnen worden! En de omwonenden zitten dan met de gebakken peren.

Alle fracties gaven aan het gesprek met de bewonersgroep als waardevol te hebben ervaren.
Verschillende fracties drongen er op aan om —in de toekomst — indien nodig feedback te blijven
geven én bij problemen niet te schromen met “de politiek” contact op te nemen. Daarbij werd
tegelijkertijd aangegeven door een van de fracties niet “één op één” de mening van de
bewonersgroepen over te nemen, maar dat ze wél wilde weten hoe een en ander in de praktijk
verliep, om dat te betrekken bij hun overwegingen.



