Aan het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
p/a Postbus 20011
2500 EA Den Haag

Horst, 24 juli 2020
Betreft: verzoek tot vernietiging besluit gemeenteraad Horst aan de Maas tot wijziging
Reglement van Orde (art. 268:1 Awb).

Geachte minister,

In de gemeenteraadsvergadering van 2 juni 2020 heeft de gemeenteraad van Horst aan de
Maas een voorstel van het presidium aangenomen betreffende het wijzigen van het
Reglement van Orde (RvO) voor de vergaderingen en andere werkzaamheden van de raad
van de gemeente Horst aan de Maas 2020. Daarin wordt bepaald dat het ’burgerpodium'1
niet (meer) open staat voor (burger) leden van de raad. Het argument dat aangevoerd is om
tot deze wijziging te komen luidt (citaat uit het voorstel ) “dat het bestuursorgaan er tegen
dient te waken dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die
een persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beinvlioeden” (einde citaat).
Daarbij baseert het presidium zich op art. 2:4, tweede lid Awb.

In een nadere toelichting stelt het presidium dat (citaat uit het voorstel) “Door als
(burger)raadslid gebruik te maken van het burgerpodium, (het) schijnbaar de intentie (is) dit
te doen in de hoedanigheid als inwoner. Immers in het andere geval kan men gebruik maken
van het spreekrecht voor (burger)raadsleden. In dat geval is er schijnbaar een persoonlijk
belang voor het (burger)raadslid en probeert hij of zij door het inspreken de besluitvorming
te beinvloeden”(einde citaat).

In het voorstel wordt verwezen naar artikel 2.1. Gedragscode Bestuurders (voorkomen van
belangenverstrengeling) waarin geregeld wordt dat er een register van (neven)functies
wordt bijgehouden, waarbij (volgens het Presidium) de achterliggende gedachte is (citaat)
“dat het (burger)raadslid niet deelneemt aan een beraadslaging over een aangelegenheid
die hem of haar rechtstreeks of middellijk persoonlijk aangaat of waarbij hij of zij als
vertegenwoordiger is betrokken”(einde citaat).

In het raadsvoorstel tenslotte wordt gesteld dat (citaat): “raads- en burgerraadsleden wel
gebruik (kunnen) maken van het spreekrecht zoals dit is vastgelegd in artikel 50 van het RvO,
in de veronderstelling dat dit in het kader van het algemeen belang plaatsvindt” (einde
citaat).

! De term ‘burgerpodium’ wordt in het RvO niet gedefinieerd, maar onder artikel 49 van dit reglement
(Bijwonen van voorbereidende vergadering door inwoners en derden/spreekrecht burgers) wordt aangegeven
‘dat inwoners of derden (.) tijdens het agendapunt Burgerpodium (kunnen) inspreken over onderwerpen die
niet op de agenda van de voorbereidende vergadering staan’. ‘De voorzitter kan de leden van de
voorbereidende vergadering toestaan aan insprekers een korte, verhelderende vraag te stellen. ER vindt geen
discussie plaats tussen een inspreker en de deelnemers van de vergadering’ (!).

1



Ondergetekende verzoekt uw minister het besluit van de gemeenteraad van 2 juni 2020 tot
wijziging van de RvO te vernietigen. Naar de mening van ondergetekende is het besluit
strijdig met de grondwet, in strijd met de wet (Gemeentewet en Awb), voldoet het besluit
niet aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en is het besluit in strijd met het
algemeen belang.

Hieronder wordt nader gemotiveerd waarom het raadsbesluit vernietigd zou moeten
worden.

Positie burgerraadslid

De positie van burgerraadsleden (ook wel fractievertegenwoordigers genoemd) is niet
uitdrukkelijk in de Gemeentewet geregeld. Wel komt het begrip ‘commissielid’ aan de orde
(bijvoorbeeld in het kader van Hoofdstuk V van de gemeentewet, waaronder artikel 82 e.v.).
Hoewel in het “RvO” van de gemeenteraad van Horst aan de Maas het begrip
“burgerraadslid’ niet nader gedefinieerd wordt, mag ervan uitgegaan worden dat het begrip
‘burgerraadslid’ in het reglement gelezen kan worden als “commissielid”. In het reglement
komt het begrip ‘burgerraadslid’ aan de orde onder artikel 37 (Voorbereidende vergadering,
samenstelling, aanwijzing en ontslag). ledere fractie kan burgerleden laten deelnemen aan
de voorbereidende vergadering® in de plaats van haar raadsleden. Met dien verstande dat
tenminste de helft van de fractie bestaat uit raadsleden en dat het totaal aantal deelnemers
per fractie het zetelaantal van die fractie niet overschrijdt. Verder wordt vastgesteld dat de
burgerleden op voordracht van de fracties door het presidium worden aangewezen voor de
duur van de zittingsperiode van de raad. ledere fractie kan maximaal 5 burgerraadsleden
voordragen. Voor deze aanwijzing tot burgerraadslid is vereist dat men ingezetene is van de
gemeente en de leeftijd van zestien jaar heeft bereikt. Tenslotte staat in artikel 37 vermeld
dat zodra een burgerlid er blijk van geeft dat hij de hoedanigheid op grond waarvan hij is
benoemd niet meer bezit, dan wel dat hij een met het lidmaatschap onverenigbare
betrekking vervult, dan wel dat hij handelt in strijd met artikel 15 van de Gemeentewet, hij
onmiddellijk ophoudt burgerlid te zijn. De artikelen 133 en 15* van de Gemeentewet zijn van
overeenkomstige toepassing op burgerleden.

In VNG Magazine nummer 14 (2016) voert Govert Schermers, Hoofd bedrijfsvoering en
concerncontroller van de gemeente Gennep een aantal belangrijke reden aan om
burgerraadsleden in te schakelen voor het gemeenteraadswerk.

> De ‘voorbereidende raadsvergadering’ is een raadsbijeenkomst (twee weken) voorafgaande aan de
besluitvormende raadsvergadering en wordt aangemerkt als een commissie als bedoeld in artikel 82 van de
gemeentewet. De voorbereidende vergadering heeft tot taak om de meningsvorming en oordeelsvorming van
de raad te ondersteunen betreffende het technisch bespreken van een raadsvoorstel; het bespreken van en
eventueel adviseren over een concept kadernota in de ontwerpfase; het bespreken van en eventueel adviseren
over een ingekomen stuk aan de raad; het mondeling beantwoorden van schriftelijke raadsvragen en het
verstrekken van informatie over een bepaald onderwerp.

® Artikel 3 gemeentewet bepaalt dat een aantal in dit artikel limitatief opgesomde functies een
raadslidmaatschap uitsluiten.

* Artikel 15 gemeentewet bepaalt dat een aantal in dit artikel limitatief opgesomde relatievormen tussen het
raadslid en de gemeente niet mogelijk zijn.



Naast de hoge werkdruk van raadsleden of het via het burgerraadslidmaatschap een
persoon voorbereiden op een later raadslidmaatschap vormen burgerraadsleden volgens
Schermers de ‘voelsprieten’ van de fractie. Met andere woorden: zij leggen een verbinding
tussen wat in de maatschappij gebeurd en de gemeenteraadsleden.

Voor de SP-fractie in de gemeenteraad van Horst heeft het burgerraadslid met name de
functie van wat Schermers noemt “de voelspriet”. Hij brengt het ‘maatschappelijk veld’ op
basis van diens kennis en ervaringen in bij zowel het fractieoverleg als het overleg in de
voorbereidende raadsvergadering. Die kennis en ervaring ‘organiseert’ de SP door vanuit
haar organisatie “werkgroepen”” op te richten. Die SP-werkgroepen vergaren kennis over
een specifiek onderwerp, mobiliseert en verbindt burgers en betrekt hen bij het
democratisch proces. Op basis daarvan bepaalt de SP (en het burgerraadslid) onder andere
welke standpunten zij inneemt binnen het besluitvormingsproces van de gemeenraad. Zoals
waarschijnlijk elke raadsfractie en elk (burger)raadslid standpunten formuleert vanuit (onder
andere) contacten in de samenleving. Ondanks dat uitgangspunt mag ondergetekende in de
ogen van de griffier van de gemeenteraad van Horst aan de Maas (die zich daarbij oriénteert
op overigens niet concreet uitgesproken standpunten van raadsleden) zich niet uiten over
kwesties waar hij als lid van een SP-werkgroep zich mee bezighoudt. Noch mag
ondergetekende aanwezig zijn bij gesprekken of besprekingen, waarin thema’s aan de orde
komen, waarmee ondergetekende zich geéngageerd heeft. Dat laatste moge blijken uit een
mail van de griffier aan een raadslid van de SP-fractie. Daarin vraagt dat raadslid of
ondergetekende (als burgerraadslid) aanwezig mag zijn bij een kennismaking van de raad
met een adviesorgaan. Uitgangspunt bij de standpunten van de griffier is dat de Awb heeft
bepaald dat de besluitvorming van het bestuursorgaan ingevolge art. 2:4, tweede lid Awb
niet beinvloed mag worden door “voor haar werkzame personen” die een persoonlijk belang
hebben bij een besluit, om daarmee belangenverstrengeling te voorkomen. Hierna wordt
hier nog op teruggekomen.

Tot nu toe heeft ondergetekende zich — zonder het met het standpunt van de griffier eens te
zijn6 — gehouden aan het uitgangspunt van de griffier en heeft hij zich binnen de
voorbereidende raadsvergaderingen niet bezig gehouden met kwesties waar hij via
deelname aan SP-werkgroepen actief mee geéngageerd is.

Grondrecht
Het raadsbesluit van de raad tot wijziging van het RvO is in strijd met de grondwet. Feitelijk

betekent het een aantasting van de vrijheid van meningsuiting.

> Die werkgroepen hebben geen aparte rechtspositie en manifesteren zich niet als vereniging, stichting of wat
dies meer zij.

® Het gaat daarbij immers niet om “belangenverstrengeling” zoals bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht,
waarbij onder ‘belanghebbende’ wordt verstaan degene wiens belang rechtstreeks is betrokken (art. 1:2 Awb)
of waarvoor personen die een persoonlijk belang hebben bij een besluit, de besluitvorming beinvloeden (art.
2:4 Awb). Het gaat om binnen de partij/raadsfractie — op basis van input uit maatschappelijk betrokken en op
die basis georganiseerde burgers — ontwikkelde standpunten en niet om standpunten waarbij een direct
persoonlijk belang aan de orde is.



Het recht op vrije meningsuiting is een belangrijk recht. Dat recht is afgeleid van het Verdrag
inzake de rechten van de mens en vastgelegd in artikel 7 van de Grondwet van Nederland.
Daarnaast kent het Verdrag inzake de rechten van de mens ook het participatierecht, dat het
recht op deelname aan het bestuur impliceert. In de voorliggende casus lijken beide
grondrechten — als gevolg van de wijziging van het RvO van de gemeenteraad van Horst aan
de Maas — elkaar te bijten. Omdat ondergetekende als burgerraadslid deelneemt aan
debatten in de voorbereidende vergadering mag hij niet gebruik maken van het recht van
elke burger om in te spreken via het burgerpodium. Maar omdat hij geéngageerd deelneemt
aan werkgroepen, opgericht vanuit de partij die hij vertegenwoordigd als burgerraadslid,
mag hij — naar de mening van een meerderheid van het presidium - over specifieke
onderwerpen niet deelnemen aan debatten in de voorbereidende raadsvergadering.

Het is vreemd te veronderstellen dat een burgerraadslid niet ook gewoon een burger is die
rechten heeft. En dan gaat het om meer dan alleen het recht op vrije meningsuiting. In de
interpretatie van de gemeenteraad van Horst aan de Maas mag een (burger)raadslid op geen
enkele wijze het bestuursorgaan beinvioeden als het gaat om persoonlijke belangen. De
gemeenteraad schaart daar voor het gemak ook maar meteen de mening van een persoon
onder, die zich engageert met maatschappelijke belangen, waaraan hij zich verbonden heeft
via zijn politiek partij in de vorm van werkgroepen die onderzoek doen, mensen mobiliseert,
verbindt en stimuleert deel te nemen aan het maatschappelijke debat, informatie
verspreidt, enzovoorts. Indien een persoon, die toevallig ook burgerraadslid is, gebruik wil
maken van een subsidie (bijvoorbeeld voor het afkoppelen van regenwater, om daarmee het
milieu te dienen), zou hij daar geen gebruik van mogen maken, c.q. daartoe geen aanvraag
mogen indienen, want dan “beinvioedt hij het bestuursorgaan” vanuit een “persoonlijk
belang”. Ook zou hij niet als vertegenwoordiger van een werkgroep van diens partij deel
mogen nemen aan overleg met bijvoorbeeld het college van B&W of op verzoek van dat
college advies geven over beleidskwesties, omdat hij via die weg het college van B&W en
daarmee het bestuursorgaan zou beinvloeden. Voor de duidelijkheid, tot nu toe wordt
ondergetekende in dit soort zaken niet beperkt (ondanks de strikte uitleg van het presidium
en in haar kielzog de meerderheid van de gemeenteraad). Het doet dan ook vreemd aan dat
een klein stukje van het recht op meningsuiting — dat zou leiden tot “beinvloeding van het
bestuursorgaan” — ingeperkt wordt, namelijk het als burger gebruik maken van het
burgerpodium. Waarmee — en dat is de intentie van ondergetekende — een duidelijk
onderscheid gemaakt wordt tussen zijn functioneren als vertegenwoordiger van een
maatschappelijke groepering én zijn functioneren als burgerraadslid. In plaats van die
transparantie te waarderen worden beide mogelijkheden aan ondergetekende ontnomen.

Feitelijk — als consequentie van het besluit — heeft het burgerraadslid minder mogelijkheden
om diens vrijheid van meningsuiting uit te voeren dan burgers die geen (burger)raadslid zijn.
Om dit duidelijk te maken het volgende. Artikel 19 RvO stelt dat “anderen mogen deelnemen
aan de vergadering”. En in artikel 37 wordt gesteld dat in de voorbereidende vergadering
(citaat): “met elkaar, het college, inwoners, verenigingen, bedrijven en maatschappelijke
instanties overlegd kan worden”.



Op het moment dat een burgerraadslid deelneemt aan de voorbereidende vergadering,
heeft het burgerraadslid dezelfde status als ieder ander burger in de gemeente, met dat
verschil dat het burgerraadslid in Horst aan de Maas de eed of gelofte heeft afgelegd én —in
het verlengde daarvan —inzage heeft in niet-openbare stukken én feitelijk niet deel mag
nemen aan besprekingen die samenhangen met een direct (persoonlijk) belang. Waarbij het
persoonlijk belang door de gemeenteraad in navolging van het presidium wel heel ruim
wordt uitgelegd. In die zin heeft het burgerraadslid als gevolg van de wijziging in het RvO
minder rechten dan die (andere) burgers. Hij mag over specifieke onderwerpen als
burgerraadslid niet het woord voeren. Niet in de voorbereidende gemeenteraadsvergade-
ring, maar ook niet via het burgerpodium. Daarmee heeft de persoon die burgerraadslid is
minder rechten dan iedere andere burger.

Wetgeving
Het besluit van de raad tot wijziging van het RvO is in strijd met de wet. Met hame de

gemeentewet en de Algemene wet Bestuursrecht (Awb) zijn daarbij aan de orde.

In het raadsvoorstel wordt verwezen naar art. 2.1 van de Gedragscode Bestuurders van de
gemeente Horst aan de Maas. Dat artikel gaat qua inhoud slechts in op de wettelijke
verplichting van (burger)raadsleden om informatie aan te leveren over (neven)functies die
vastgelegd worden in een register. In de toelichting op de paragraaf waaronder dit artikel
staat, wordt — op basis van art. 28 Gemeentewet - gesteld dat een volksvertegenwoordiger
niet mag stemmen indien er sprake is van een persoonlijk belang, waarbij hij als
vertegenwoordiger betrokken is. Dit artikel kan onmogelijk van toepassing zijn op een
burgerraadslid, omdat het burgerraadslid geen volksvertegenwoordiger is (hij is namelijk
niet door het volk gekozen) en hij mag ook niet stemmen over raadsvoorstellen.

Met het beroep op art. 2:4 Awb wordt in de Gedragscode Bestuurder gesteld dat het
bestuursorgaan dient te waken dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkende
personen met een persoonlijk belang bij een besluit, de besluitvorming beinvloedt. Op basis
daarvan wordt het ondergetekende verboden als (burger)raadslid in het debat in de
voorbereidende raadsvergadering zijn mening te uiten als hij deel uitmaakt van een SP-
werkgroep. Maar hetzelfde artikel wordt tegelijkertijd gebruikt om te stellen dat het
burgerraadslid 66k niet als burger via het burgerpodium het bestuursorgaan mag
beinvloeden in verband met diens persoonlijk belang.

In de behandeling van het raadsvoorstel van het presidium in de gemeenteraad volgde één
van de initiatiefnemers van het voorstel de redenering dat een burgerraadslid altijd
burgerraadslid is en dus niet als ‘burger’ kon optreden. Indien hij via het burgerpodium de
raadsvergadering toespreekt is hij in die redenering bezig met beinvloeding van een
bestuursorgaan, c.q. de gemeenteraad. Een redenering die mijn inziens geen stand kan
houden.



De Algemene wet bestuursrecht wordt door zowel de griffier als het presidium en in hun
besluit ook de gemeenteraad te strikt toegepast op de positie van een burgerraadslid, c.q.
het begrip “persoonlijk belang” wordt door hen te ruim opgevat en feitelijk ook toegepast
op zijn engagement met maatschappelijke groepen, gezien vanuit het belang van de
politieke groepering die hij vertegenwoordigt (in dit geval de SP). Door de wettekst te
interpreteren als nu door de gemeenteraad gedaan wordt , wordt ondergetekende met
betrekking tot maatschappelijk belangrijke onderwerpen feitelijk de mond gesnoerd. Hij mag
de raad niet als burger toespreken, maar in de specifieke maatschappelijke kwesties waartoe
hij zich geéngageerd heeft, mag hij ook niet als burgerraadslid deelnemen aan het debat.
Een situatie die de wetgever nooit beoogd kan hebben. Te meer, omdat het burgerraadslid
niet deelneemt aan de besluitvormende raadsvergadering en dus niet meestemt, c.q. zijn
“stem” niet kan doen laten gelden bij het definitieve besluit.

Opmerkelijk is dat in het raadsvoorstel voor wijziging van het RvO gesteld wordt dat de
(burger)raadsleden op een andere manier dan via het burgerpodium gebruik kunnen maken
van het spreekrecht. Meer bepaald wordt daarbij gedoeld op artikel 50 van het RvO.
(Burger)raadsleden kunnen gebruik maken van dit spreekrecht in de veronderstelling dat dit
in het kader van het algemeen belang plaatsvindt. Daarmee lijkt het RvO een tegenstrijdig-
heid te bevatten. Moet uit deze zinsnede in het voorstel begrepen worden dat een
burgerraadslid dan wel mag meepraten over niet op de agenda staande onderwerpen (mits
tijdig aangemeld), 66k als hij een persoonlijk belang heeft? Wat kan anders de reden zijn om
in het voorstel specifiek op de mogelijkheden te wijzen die artikel 50 RvO biedt?

Persoonlijk belang

Gezien de importantie die uit voorgaande blijkt van de interpretatie van de term “persoonlijk
belang” door het Presidium en de griffier, zoals dat opgenomen is in zowel de gemeentewet
als de Awb, is het goed hier apart aandacht te besteden aan deze term. Daar waar in het
raadsvoorstel over de wijziging van het RvO verwezen wordt naar de Gedragscode
Bestuurders stelt de raad feitelijk dat de onderwerpen die ondergetekende inbrengt tijdens
of in de voorbereidende raadsvergadering hem rechtsreeks of middellijk persoonlijk aangaan
(gemeentewet), dan wel een persoonlijk belang dienen. Ondergetekende is van mening dat
er geen sprake is van “persoonlijk belang” als je lid bent van een werkgroep die zich bezig
houdt met de huisvesting van arbeidsmigranten in Horst aan de Maas of met de
ontwikkelingen in de land- en tuinbouw in Noord-Limburg op basis van de politieke
achtergrond en motieven van ondergetekende.

Het nastreven van “persoonlijk belang”(of eigenbaat) kan gedefinieerd worden als het
bereiken van een voordeel waarmee het persoonlijke welzijn is gemoeid. Hierbij wordt wel
onderscheid gemaakt tussen geisoleerd en welbegrepen eigenbelang. Tegenover
eigenbelang staan onbaatzuchtigheid, het belang van anderen en het algemeen belang. Dat
laatste is het belang waar ondergetekende zich mee engageert. Dat leden van de
gemeenteraad anders aan kunnen kijken tegen dat belang zoals dat opgepakt wordt door
ondergetekende is evident, maar daarmee blijft het wel een algemeen belang.



Wellicht dat door het presidium verondersteld wordt dat ondergetekende via het
burgerpodium vanuit bijvoorbeeld de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten of de
Werkgroep Land- en Tuinbouw Noord-Limburg spreekt namens een rechtspersoon die
algemene of collectieve belangen vertegenwoordigt. Voor alle duidelijkheid: genoemde
werkgroepen zijn geen rechtspersonen. Het zijn werkgroepen, opgericht door de SP,
waarbinnen mensen gemobiliseerd worden om kennis te vergaren over een specifiek
onderwerp, burgers verbindt en hen betrekt bij het democratisch proces. Maar ook al zou
ondergetekende spreken vanuit organisaties die wél te kenschetsen zijn als een
"rechtspersoon”, dan nog zou hem het recht gegeven moeten worden dat als burger en
daarnaast lid van deze rechtspersoon te doen vanuit het burgerpodium.

Beginselen van openbaar bestuur
Het besluit van de raad tot wijziging van het RvO is in strijd met de beginselen van behoorlijk

bestuur. In de beraadslagingen in de gemeenteraadsvergadering van Horst aan de Maas’ is
immers duidelijk geworden dat de wijziging van het RvO vooral bedoeld is om ondergete-
kende de mogelijkheid te ontnemen gebruik te maken van het burgerpodium. Tijdens de
behandeling van het voorstel werd geconcludeerd dat er door ondergetekende slechts één
keer gebruik is gemaakt van het burgerpodium. Verder zijn er geen andere burgerraadsleden
geweest, in welke hoedanigheid dan ook, die gebruik hebben gemaakt van het burger-
podium. Daarnaast werd door fractievoorzitters die mede het voorstel tot wijziging van het
reglement geformuleerd hebben in de behandeling van het voorstel nadrukkelijk verwezen
naar ondergetekende. Dat impliceert dat regelgeving aangepast wordt op een wel zeer
smalle basis, feitelijk slechts betrekking hebbende op één incident en één persoon. Daarmee
ontbreekt het volgens ondergetekende aan het motiveringsbeginsel, dat vereist dat de
motivering voor de wijziging deugdelijk en draagkrachtig moet zijn.

De overwegingen die door de betrokken raadsleden naar voren zijn gebracht zijn gebaseerd
op “feiten” die niet of nauwelijks onderzocht zijn, zonder het nader horen van
ondergetekende en die gericht zijn op een ander doel dan de wet bedoeld heeft
(détournement de pouvoir). Het kan namelijk nooit de bedoeling zijn geweest van de
wetgever om via een RvO één persoon de mond te snoeren. Volgens jurisprudentie dient bij
een verwijzing naar (in dit geval) de Awb buiten twijfel te staan dat het geformuleerde beleid
steunt op een deugdelijke analyse van de feiten en omstandigheden. Dat is des te
belangrijker nu het besluit zo vergaande consequenties heeft voor ondergetekende. Hij kan
geen gebruik meer maken van zijn grondrecht als burger zijn mening te uiten via het
burgerpodium. En hij wordt belemmerd in zijn functioneren als burgerraadslid, waarbij het
hem verboden wordt zaken in te brengen waar hij politiek bij betrokken is. Een
gemeentebestuur — en dat geldt zeker ook voor de gemeenteraad — moet eerlijk handelen,
zonder vooringenomenheid en niet op basis van die vooringenomenheid procedures
vaststellen die, in dit geval voor ondergetekende, diens functioneren als burger én als
burgerraadslid beperken.

’ Via https://horstaandemaas.raadsinformatie.nl/vergadering/674870/Raadsvergadering%2002-06-2020 kunt u
de beraadslagingen inzake agendapunt 5 naluisteren.



https://horstaandemaas.raadsinformatie.nl/vergadering/674870/Raadsvergadering%2002-06-2020

Wat het besluit van de gemeenteraad onbegrijpelijk maakt voor ondergetekende is dat hij
vaker vanuit diens verworven kennis en ervaring 6f als lid van een SP-werkgroep door het
college van B&W (i.c. door individuele wethouders) gevraagd wordt voor advies of om als lid
van een SP-werkgroep een bijdrage te leveren aan de ontwikkeling van beleid. Kennelijk
hebben de wethouders een ander beeld van “belangenverstrengeling” dan het presidium,
c.q. de gemeenteraad en maken ze graag gebruik van de kennis en ervaring van
ondergetekende, juist vanwege het feit dat hij die kennis en ervaring vergaart binnen het
verband van die werkgroep(en).

Het besluit van de gemeenteraad om in het RvO op te nemen dat een burgerraadslid geen
gebruik zou mogen maken van het burgerpodium is ook onredelijk en niet billijk. De wet
heeft als doel belangenverstrengeling bij bestuurders, c.q. het beinvioeden van het
bestuursorgaan met persoonlijke belangen als oogmerk te voorkomen. Het doel van de wet
is niet de mogelijkheden voor een burger/burgerraadslid om zijn mening te uiten, te
beperken. Door een burgerraadslid te verbieden maatschappelijke onderwerpen aan de
orde te stellen wordt het doel voorbijgeschoten. Het feit dat er sprake is van politiek
engagement doet daar niet aan af. Dan gaat het slechts om — wat eerder gesteld is — het
ontnemen van het recht op meningsuiting (met betrekking tot specifieke onderwerpen), c.q.
het snoeren van de mond van ondergetekende. Feitelijk, zo kun je stellen, pakt de zeer
strikte toepassing (en/of de onjuiste interpretatie) van wettelijke bepalingen tot een
onbedoeld en in de ogen van ondergetekende oneerlijke wijze uit.

Als de gemeenteraad al van mening is (overigens ten onrechte) dat het deelnemen aan het
debat in de voorbereidende vergadering over onderwerpen waaraan betrokkene organisato-
risch verbonden is, niet zou mogen (op basis van de gemeentewet en/of Awb) dan zou het in
dat geval redelijk zijn dat de betrokkene op een ander podium —in dit geval het burger-
podium — zijn vrije mening mag uiten. Dat heeft ook nog een praktisch voordeel — gezien
vanuit het perspectief van de wetgever. Immer, indien ondergetekende niet als burger-
raadslid maar als burger die een bepaald belang vertegenwoordigt, gebruikmaakt van het
burgerpodium, dan is voor iedereen kenbaar vanuit welk belang hij spreekt en kan daar bij
de besluitvorming rekening mee gehouden worden (in positieve of negatieve zin). De positie
van de inspreker is in dat geval duidelijk en transparant. Dat is anders dan deelname aan
debatten als lid van de vergadering zonder kenbaar te maken vanuit welk belang hij spreekt.
Het moge duidelijk zijn dat de wetgever die dwingend-rechtelijke bepaling zoals de
gemeenteraad die in haar besluit heeft toegepast, niet heeft opgesteld vanuit het oogpunt
zoals de gemeenteraad dat nu stelt in haar besluit. Daarvan blijkt ook niets uit bijvoorbeeld
de memorie van toelichting op de wet. Ook niet op ander wijze blijkt dat de specifieke
situatie zoals die speelt in de gemeenteraadsvergaderingen van Horst aan de Maas in de
afweging van de wetgever is meegenomen. De redelijkheid en billijkheid pleiten ervoor dat
de partijen in de gemeenteraad van Horst aan de Maas niet halsstarrig aan de door hen
geformuleerde interpretatie van de wet vasthouden, maar dat ze de (vanuit het grondrecht
gezien zeer) onredelijke of onbillijke situatie die nu is ontstaan voorkomen.



De wijziging is verder onredelijk en niet billijk omdat aan het deelnemen aan de
voorbereidende raadsvergadering door het burgerraadslid een beperking opgelegd wordt
die voor raadsleden niet geldt. Die beperking houdt in dat een burgerraadslid alleen kan
deelnemen aan (uitsluitend) de voorbereidende vergadering in plaats van een raadslid. En
dan nog alleen als tenminste de helft van de fractie bestaat uit raadsleden en het totaal
aantal deelnemers per fractie het zetelaantal van de fractie niet overschrijdt. Indien de
fractie om haar moverende redenen kiest voor de vervanging van een raadslid door een
ander burgerraadslid, dan kan het (uitgesloten) burgerraadslid — als gevolg van de wijziging -
geen gebruik maken van diens recht op vrije meningsuiting binnen het kader van de
voorbereidende vergadering.

Algemeen belang

Het besluit van de gemeenteraad is in strijd met het algemeen belang. Indien dat besluit in
stand mag blijven, is het een ernstige aantasting van de essentie (‘voelsprieten’) en de
positie van het burgerraadslid en betekent het een aanzienlijke beperking van zijn
mogelijkheden een bijdrage te leveren aan de maatschappelijk-politieke ontwikkeling van
zijn gemeente. Het besluit kan er toe leiden dat soortgelijke onwenselijke initiatieven elders
in het land navolging vinden en daarmee de fundamenten van de democratie aantasten.

Samenvattend

Samenvattend kan gesteld worden dat het besluit tot wijziging van het RvO voor de
vergaderingen van de raad van de gemeente Horst aan de Maas strijdig is met de grondwet,
strijdig is met de wet, strijdig is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en
strijdig is met het algemeen belang. Immers, burgerraadsleden kunnen geen gebruik meer
maken van het burgerpodium én het betreffende burgerraadslid kan 66k binnen de
voorbereidende raadsvergadering het woord niet voeren over specifieke onderwerpen
waarbij hij maatschappelijk betrokken is. Hem is de mond gesnoerd!

Concluderend

Nu — naar de mening van ondergetekende — grondrechten worden geschonden, de
Gemeentewet en de Awb niet juist geinterpreteerd worden, niet voldaan wordt aan de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, en het algemeen belang niet gediend wordt,
pleit ondergetekende om het raadsbesluit van de gemeenteraad van 2 juni 2020 tot wijziging
van het RvO te vernietigen.

In afwachting van uw oordeel verblijvend,

Met vriendelijke groet,

Paul Geurts
(Burger én burgerraadslid namens de SP-fractie in de gemeenteraad van Horst aan de Maas)



