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Edelachtbare, 

 

Graag reageer ik namens de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten Horst aan de Maas op het ver-

zoek van De Reulsberg BV voor een voorlopige voorziening en het door De Reulsberg BV ingestelde 

beroep tegen het besluit van de Gemeente Horst aan de Maas de verleende omgevingsvergunning te 

herroepen. 

 

Voorlopige voorziening 

De Reulsberg BV heeft bij haar verzoek tot een voorlopige voorziening kennelijk de overtuiging dat er 

sprake is van onherstelbare gevolgen, als zij haar plannen – huisvesting van arbeidsmigranten – niet 

onmiddellijk door kan laten gaan. Buiten het feit dat we die “onherstelbare gevolgen” sterk in twijfel 

trekken, moeten we vaststellen dat het besluit van De Reulsberg BV om al vóór het besluit van het 

College van B&W van Horst aan de Maas inzake de bezwaren tegen de vergunningverlening te starten 

met de bouw van een verblijf voor arbeidsmigranten, volledig voor eigen risico is (geweest). De Reuls-

berg BV moet toch weten dat – als er een bezwaarprocedure gestart wordt tegen haar plannen – de 

uitslag kan zijn dat de bezwaarmakers gelijk krijgen en dat de plannen daarmee – vooralsnog – geen 

doorgang kunnen vinden. Naar onze mening is er geen sprake van een spoedeisend belang. Derhalve 

dient het verzoek tot een voorlopige voorziening onzes inziens afgewezen te worden. 

 

Beroep 

De Reulsberg BV heeft beroep aangetekend tegen het besluit van het College van B&W om de ver-

leende omgevingsvergunning voor de bouw van een logiesverblijf ten behoeve van de huisvesting van 

arbeidsmigranten te herroepen. Buiten het feit dat er onzes inziens voldoende gronden zijn voor het 

college om de vergunning volledig te weigeren in plaats van te herroepen, menen wij dat de redenen 

om vooralsnog de vergunning niet te effectueren, voldoende aangetoond zijn en in lijn met de door 

ons eerder geuite bezwaren tegen de plannen. Om die reden verzoeken wij u het beroep van De 

Reulsberg BV af te wijzen en – als daar de wettelijke mogelijkheden voor aanwezig zijn – tevens over 

te gaan tot het vernietigen van de vergunning voor de bouw van een logiesverblijf ten behoeve van 

de huisvesting van arbeidsmigranten aan de Venloseweg 110, daarmee aansluitend op het beroep 

van mevrouw Jenniskens en de heer Van Wijlick tegen het besluit van het college van B&W van Horst 

aan de Maas om de vergunning te herroepen in plaats van meteen over te gaan tot het weigeren van 

de vergunning. 

 

- De plannen van De Reulsberg BV passen onzes inziens niet in het voor deze locatie geldende 

bestemmingsplan en zijn niet in overeenstemming met het gestelde in het Paraplubestem-

mingsplan. Er wordt niet voldaan aan de eis dat de te huisvesten arbeidsmigranten voor het 

grootste deel werkzaam zullen zijn binnen de grenzen van de gemeente Horst aan de Maas. 



Het gaat in dezen om de huisvesting van arbeidsmigranten ten behoeve van werkzaamheden 

op het bedrijf van de eigenaar van De Reulsberg BV in Belfeld. 

In haar advies aan het college van B&W geeft de Commissie Bezwaar en Beroep aan dat in 

het bestemmingsplan “Camping Venloseweg 110” voor de betreffende locatie de enkelbe-

stemming “recreatie” van toepassing is (en dus niet voor huisvesting van arbeidsmigranten) 

en daarbinnen geldt dat gebouwen ten behoeve van verblijfsrecreatie maximaal 600 m2 

oppervlakte beslaan, terwijl in de aanvraag sprake is van 720 m2. De commissie is van mening 

dat het college onvoldoende heeft onderbouwd in hoeverre na de uitbreiding van het aantal 

m2 het bouwwerk binnen het bouwvlak wordt gebouwd, zeker ook omdat het al bestaande 

gebouw voor de huisvesting van arbeidsmigranten niet meegenomen is in de besluitvorming.  

- Het is niet mogelijk om op grond van de Omgevingsverordening Limburg 2014 huisvesting 

mogelijk te maken op een recreatieterrein. 

- Het beleid van de gemeente Horst aan de Maas m.b.t. arbeidsmigranten en dan meer speci-

fiek ten aanzien van ruimtelijke ordening, de richtlijnen die de gemeente heeft opgesteld met 

betrekking tot het omgevingsgesprek en het welzijn van arbeidsmigranten, bieden geen mo-

gelijkheden voor de huisvesting van arbeidsmigranten op de locatie Venloseweg 110. Daarbij 

gelden onzes inziens buiten de zaken die – om te reguleren – door de gemeente, c.q. het 

college van B&W op papier zijn gezet, óók uitspraken van leden van het college, binnen en 

buiten de gemeenteraad, die in samenhang gekwalificeerd mogen worden als “het beleid” 

van de gemeente Horst aan de Maas. Dit is van belang om op te merken omdat die 

uitspraken consequenties zouden moeten hebben in de kwestie die nu voorligt. Het college 

heeft zélf toegelicht hoe door haar opgestelde regelgeving geïnterpreteerd moet worden en 

verwoord dat de aantallen arbeidsmigranten die binnen Horst aan de Maas gehuisvest 

worden, te veel in omvang toenemen en dat het afremmen van die omvang gewenst is. Oók 

hebben leden van het college herhaalde malen betoogd dat de clustering van huisvesting van 

arbeidsmigranten – met name in het gebied waar Venloseweg 110 deel van uitmaakt – 

zorgen baart en feitelijk ongewenst is. Bij die opvattingen heeft ze – in woord – ondersteuning 

gekregen in de ge-meenteraad. Je zou mogen verwachten dat de gemeentelijke overheid die 

openbare uitingen omzet in daadwerkelijk handelen, bijvoorbeeld door niet mee te gaan in 

een vergunningaan-vraag waar de huisvesting van arbeidsmigranten nog verder uitgebreid 

wordt en er dus nog een verdere clustering, c.q. opeenhoping plaats vindt in het genoemde 

gebeid. 

- Het beleidskader van de gemeente Horst aan de Maas met betrekking tot arbeidsmigranten is 

neergelegd in de nota "Beleid Arbeidsmigranten 2019". Daarin staat onder meer: "De 

provinciale verordening kent wel mogelijkheden om recreatieterreinen tijdelijk voor een 

periode van 10 jaar in te zetten voor de huisvesting van arbeidsmigranten, mits daarna het 

recreatiebedrijf wordt opgewaardeerd dan wel gesaneerd. Gelet op het feit dat al meerdere 

campings (binnen de gemeente) op basis van oudere regelgeving in gebruik zijn voor de 

huisvesting van arbeidsmigranten en dat het verblijf meestal niet beperkt blijft tot enkele 

maanden, maar het gehele jaar door, wordt geldend beleid aangehouden en geen nieuwe 

huisvestingsmogelijkheden op bestaande recreatiebedrijven toegestaan." en "Vergunningen 

worden verleend voor een maximale periode van 10 jaar." In het Paraplubestemmingsplan 

staat vervolgens: "Middels het huidige beleid is beoogd geen nieuwe huisvesting op 

recreatieterreinen toe te staan maar kan het bestaande gebruik doorgang vinden. In beginsel 

was beoogd dat het reeds verkregen recht kon worden voortgezet op basis van het 

overgangsrecht. Dit is juridisch enkel mogelijk onder bijzondere omstandigheden. Derhalve is 

er voor gekozen dit positief te bestemmen middels een extra toevoeging in de regels van het 

bestemmingsplan voor recreatieterreinen en permanente huisvesting (artikel 7)." 



Meer in het algemeen hanteert de gemeente Horst aan de Maas het uitgangspunt dat 

vergunningen verleend worden voor maximaal 10 jaar. De Werkgroep Huisvesting 

Arbeidsmigranten heeft in haar zienswijze met betrekking tot dit uitgangspunt aangegeven 

dat – als er al een vergunning verleend zou moeten worden – maximaal een periode van vijf 

jaar aan te houden, zonder verlengingsmogelijkheid. Tien jaar is – als er sprake is van overlast 

die door ontbrekende handhaving of ingrijpen van de beheerder en/of de eigenaar van de 

huisvestingslocatie niet gestopt wordt – ondraaglijk lang. In et geval van De Reulsberg BV 

wordt in haar plannen uitgegaan van een gebouw dat in alle opzichte de kenmerken van een 

permanente huisvesting uitgaat en dus niet gericht is op maximaal 10 jaar gebruik. 

- “Ruimtelijke Ordening” (RO) heeft als doel het zo goed mogelijk (her)inrichten en gebruiken 

van de beschikbare ruimte (land en water) van een gebied. Bij ruimtelijke ordening gaat men 

uit van de mogelijkheden van de ruimte en de wensen van de samenleving. Ruimtelijke orde-

ning is een proces waarbij de overheid, gebruik makend van een groot aantal regels en na 

afweging van individuele en groepsbelangen, de ruimte zodanig inricht of herinricht dat het 

welzijn van de burgers zo goed mogelijk wordt gediend. In dit licht is de vraag gerechtvaar-

digd of – “in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening (…) – afgeweken kan 

worden van het geldende bestemmingsplan. In dit geval verwijzen wij graag naar de uitspraak 

van wethouder Beurskens tijdens een informatieavond op woensdag 16 september 2020, 

waarin de wethouder stelt dat er onbedoeld gebieden zijn ontstaan – hij doelde concreet op 

het gebied waartoe Venloseweg 110 ook behoord – waar de huisvesting van arbeidsmigran-

ten “onaanvaardbaar” is gecumuleerd. In dezelfde bijeenkomst heeft wethouder Bouten 

aangegeven dat door de gemeente onderzocht wordt hoe de clustering tegengegaan kan 

worden. In de voorliggende kwestie had het college de daad bij het woord kunnen voegen en 

met volle overtuiging kunnen beargumenteren dat het gebruikmaken van haar bevoegdheid 

af te wijken van het bestemmingsplan niet aan de orde is! Juist vanuit “goede” ruimtelijke 

ordening, waarbij de belangen van de samenleving, c.q. de omwonenden en andere burgers 

dienden te prevaleren boven de belangen van één individuele ondernemer.  

Ook de Commissie Bezwaar en Beroep is van mening dat geen sprake is van “goede ruimtelij-

ke ordening”, omdat naar haar mening de binnenplanse afwijkingen onvoldoende is getoetst. 

- De voorgaande opmerking met betrekking tot de uitspraken van (leden van) het college van 

B&W van Horst aan de Maas over “clustering” geldt natuurlijk óók voor de meer algemene 

uitspraak van collegeleden dat de toename van het aantal arbeidsmigranten in de gemeente 

teruggedrongen moet worden. Daarop aansluitend merkt de commissie Bezwaar en Beroep 

op dat de grote cumulatie in het gebied (tot wel 3000 arbeidsmigranten) leidt tot een open-

bare orde- en veiligheidsprobleem dat gevolgen heeft voor de leefbaarheid en veiligheid van 

omwonenden. Volgens de commissie dient het college van B&W te onderzoeken hoe zij dit 

aspect mee kan nemen in haar toetsing aan het criterium “goede ruimtelijke ordening”.  

- De gemeente Horst aan de Maas heeft richtlijnen voor een omgevingsgesprek opgesteld – 

mede in samenspraak met de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten Horst aan de Maas – 

die ook van toepassing zouden moeten zijn op de plannen van De Reulsberg BV.  Eén van de 

richtlijnen stelt dat na de gesprekken van de initiatiefnemer met de omgeving – en eventuele 

belanghebbende partijen, zoals de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten een verslag 

wordt opgesteld mét een handtekening van de participanten in het omgevingsgesprek. De 

intentie van de gemeente bij deze richtlijn is dat er werkelijk sprake is van participatie. Een 

verslag van het omgevingsgesprek ontbreekt, laat staan de vereiste handtekening onder zulk 

een verslag. Sterker nog: van een écht omgevingsgesprek is geen sprake geweest. Kennelijk 

heeft de initiatiefnemer een vinkje kunnen zetten en is daarmee de kous voor hem af.  



Instemmen met deze gang van zaken door het College van B&W zou het failliet betekenen 

van de (aanvankelijk) goede intenties van dit college. Een omgevingsgesprek zou er op die 

manier alleen voor de bühne zijn om de schijn op te wekken dat omwonenden echt iets in 

kunnen brengen. In een brief d.d. 8 juli 2022 (met als onderwerp: opschorting aanvraag 

omgevingsvergunning realiseren van een logiesgebouw) wordt de initiatiefnemer nog wel 

gewezen op die omgevingsdialoog. Van belang is dat indien er geen of een onvolledig verslag 

voorgelegd wordt, de vergunningaanvraag niet in behandeling wordt genomen. Eenzelfde 

handelswijze overigens die breed gehanteerd wordt als andere cruciale stukken ontbreken bij 

een vergunningaanvraag. 

Als Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten hebben wij regelmatig gesproken met de ver-

antwoordelijk wethouder Bouten over de inhoud van de richtlijnen. In dat overleg is bena-

drukt dat bij zo’n omgevingsgesprek ook mensen en groepen betrokken moeten worden, die 

niet direct in de omgeving wonen maar feitelijk wel betrokken zijn. De Werkgroep Huisvesting 

Arbeidsmigranten is echter niet uitgenodigd door de initiatiefnemer. Ook daar is niet gehan-

deld volgens de richtlijnen. 

- Onzes inziens wordt het welzijn van de arbeidsmigranten onvoldoende gewaarborgd. 

Uitdrukkelijk wordt vergunning verleend voor een “logiesverblijf”, met als gevolg dat andere 

– minder hoge – eisen gesteld worden aan duurzaamheid, veiligheid en gezondheid wat 

betreft de huisvesting. Het simpele gegeven dat het om “short stay” zou gaan biedt daarvoor 

te weinig reden, omdat dat begrip steeds meer uitgerekt wordt, terwijl er nauwelijks hand-

having mogelijk is op de duur van verblijf van een arbeidsmigrant in dit logiesverblijf. En áls er 

al voldaan zou worden aan het daadwerkelijk beëindigen van het verblijf van de arbeidsmi-

grant, dan wordt (mogelijk) in strijd gehandeld met de aanbevelingen van de Commissie 

Roemer, waarin gesteld wordt dat er nauwelijks bescherming bestaat van de arbeidsmigrant 

als het gaat om bestendige huisvesting. 

Vraagtekens kunnen ook geplaatst worden bij het deels onder de grond realiseren van 

verblijfruimte. Als je de benedenverdieping meetelt is er sprake van een hoogte van het 

gebouw van 11.234 meter en in tegenstelling tot de aanvraag gaat het om vier woonlagen in 

plaats van de gestelde drie. Ernstiger nog achten wij het dat arbeidsmigranten deels onder de 

grond gehuisvest worden, een inhumane situatie. 

Voorgeschreven wordt (in het Paraplubestemmingsplan) dat zowel inpandig als uitpandig 

sprake moet zijn van recreatieve voorzieningen. Daaraan wordt niet voldaan. Het belang van 

zulke voorzieningen – buiten het feit dat zulks voorgeschreven is - zou inmiddels duidelijk 

moeten zijn. En waar het gaat om het huisvesten van arbeidsmigranten onder de grond willen 

wij graag aanvullend nog wijzen op het afwijzende advies van de welstandscommissie (CRK) 

op dit punt.  

- In de stukken die door de vergunningaanvrager zijn aangedragen wordt ingegaan op het be-

heer en onder andere de bereikbaarheid van het beheer voor bijvoorbeeld omwo-nenden. 

De huisvesting aan de Venloseweg 110 functioneert al langer en nu wil het geval dat één van 

de leden van de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten vorig jaar samen met een lid van 

de Tweede Kamer een bezoek heeft gebracht aan de huidige locatie. Zij hebben geprobeerd 

contact te krijgen met de beheerder. Door te bellen op de plek waar aangegeven staat dat je 

de beheerder zo kunt attenderen op je aanwezigheid. Toen dat niets opleverde zijn ze het ge-

bouw waar de arbeidsmigranten gehuisvest zijn, binnen gegaan. Om te kijken of ze daar ie-

mand aantroffen die ze zouden kunnen spreken. Er was niemand, maar ondertussen hadden 

zij – als ze dat gewild hadden – alle kamers van de arbeidsmigranten binnen kunnen gaan 

zonder dat hen een strobreed in de weg werd gelegd. Dat lijkt ons niet vertrouwenwekkend 

ondanks de ronkende woorden van aanvrager in diens stukken over beheer… 



En handhaving door de gemeente op dit aspect – zo is vaak genoeg gebleken – vindt niet of 

nauwelijks plaats. Of je moet er als omwonenden wel heel lang en heel indringend om blijven 

vragen. 

- Wat betreft de kwalificatie “logiesverblijf”, die het de aanvrager én het college van B&W mo-

gelijk maakt om aspecten van duurzaamheid, veiligheid en gezondheid vrijwel te negeren, 

willen we verwijzen naar een vergelijkbare situatie in IJsselstein, waar arbeidsmigranten 

gehuisvest zouden worden in een groepsaccommodatie (De Peelhaas) aan de Timmermans-

weg. De rechter heeft uitgesproken dat de arbeidsmigranten in een omgeving terecht zou-

den komen die “zeer tot extreem slecht” te noemen is en om die reden heeft de rechter de 

vergunning vernietigd en daarop heeft het college van Venray uiteindelijk wijselijk besloten 

geen nieuwe aanvraag meer in behandeling te nemen. Daar zou de gemeente Horst aan de 

Maas, c.q. het college van B&W een voorbeeld aan kunnen nemen. 

- Uiteindelijk zal het welzijn voor de arbeidsmigranten én voor de omgeving - wat ons betreft - 

doorslaggevend dienen te zijn en niet slechts het belang van één ondernemer. 

 

Concluderend verzoeken wij u: 

- Het verzoek voor een voorlopige voorziening af te wijzen, 

- en indien u meent toch in te moeten gaan op dat verzoek de gevraagde voorziening niet te 

verlenen, 

- en tenslotte – indien wettelijk mogelijk – nu al te besluiten de eerder door de gemeente 

Horst aan de Maas verleende vergunning te vernietigen. 

 

Met vriendelijke groet, 

Paul Geurts 

(Namens de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten Horst aan de Maas) 


