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Blij met uitspraak rechter

Raymond Knops hoopt hectische periode achter
zich te kunnen laten

Oud-staatssecretaris Raymond Knops kijkt terug op een hectische periode. De rechtszaak die de Hegelsommer ren uit te kopen. “Mijn ouders gaven  het stuk grond van de buren en
vorig jaar aanspande tegen NRC en De Limburger heeft erin geresulteerd dat dekranten hun artikelenover  ons de tip om dit ook te doenenzo  betaalde voor een bouwrecht. Er is

hem moeten rectificeren. De beschuldiging dat Knops ‘voor tienduizenden euro's s bevoordeeld' bij de aankoop is alles eigenlijk begonnen’, ver-  één ding fout gegaan, waardoor
van de bouwgrond bij de bouw van zijn woning in 2010 bleek onrechtmatig. Knops blikt nog één keer terugop telt Knops. “Ik kende de plek en het er achteraf verwarring is ontstaan.
de afgelopen jaren en hoopt hierna deze zwarte bladzijde uit zijn leven definitief om te slaan. gebied vanuit mijn jeugd en het was, Ik kocht het perceel en op basis van
gezien mijn doordeweekse verbljfin  de RvR-regeling werd er als trans-
Al ruim elf jaar woont Raymond ~jaar geleden.” Op de plek waar zijn  om in ruil voor de sloop van (agra-  Den Haag vanwege mijn functie als actie 750 vierkante meter uit dit
Knops samen met zijn gezin et huis gebouwd is, stonden voorheen  fische) bebouwing een nieuwe Tweede Kamerlid, voor onze kinde-  door mij eerder gekochte perceel
veel plezier in zijn woning in kassen van de buren. Knops’ ouders  woning te ontwikkelen. Hierbij mag  ren handig om opa en oma viakbij te ~ gehaald. Dan betaal je vervolgens
Hegelsom. “Ik ben hier opgegroeid”, ~attendeerden hem op het feitdat er op grond zonder woonbestem-  hebben.” de bijdrage en daarna krijg je het
blikt hij terug. “Mijn ouders woon-  een omwonende schuin tegenover  ming toch gebouwd worden. Met de  Knops stapte naar de gemeente en  perceel met woonbestemming weer
den tot drie jaar geledenaande  hen een woning ging bouwen via het ~opbrengst van deze regeling kan de  vroeg om een soortgelijke vergun- terug.
overkant van de straat en 20 ben ik project Ruimte voor Ruimte (RvR).  Provincie de subsidie terugverdie-  ning die paste bij deze RvR-regeling.

hier ook weer terechtgekomen elf  Met deze regeling is het mogelijk  nen die is betaald om varkensboe-  “Dit werd goedgekeurd en ik kocht Lees verder op pagina 10
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Toen het terug verkocht werd,

had deze 750 vierkante meter cor-
fect teruggemeten moeten wor-
den. Met het opmeten bleek echter
dat deze nieuwe grens dwars door
het huis liep, daarom is de afstand
door de gemachtigde doorgetrok-
ken tot precies achter het huis, puur
uit logica, maar feitelijk niet juist.
Het perceel had om het huis heen
ingemeten moeten worden. Dit ver-
schil zou opmerkelij zjn geweest,
als het ging om de totaal verkre-
gen grond. Dit was echter niet het
geval, het totale perceel was al van
ons, ik moest alleen betalen voor
het bouwrecht. Ik heb 171.000 euro
betaald voor een bouwrecht, op een
kavel die al mijn eigendom was."
Daaaast werd er in de wijziging
van het bestemmingsplan toestem-
ming gegeven aan Knops om een
huis, inclusief garage, te bouwen van
1.250 kubieke meter. “Het bleek ech-
ter dat mijn huis en garage op basis
van de tekening 1.268 kubieke meter
zijn geworden; 70 is het door de
gemeente ook vergund”, legt hij uit.
Tien jaar gebeurde er niets, totdat
journalisten zich twee jaar gele-

den verdiepten in de RvR-regeling
en erop stuitten dat ook Knops hier
gebruik van heeft gemaakt. “Het
leek wel een heksenjacht’, geeft
Knops aan. “Door de verkeerde
inmeting, waar ik geen enkel finan-
cieel voordeel van heb gehad, werd
door de journalisten een simpele,
onjuiste rekensom gemaakt en ver-
volgens gesteld dat ik voor tiendui
zenden euro’s bevoordeeld was.” Dit
was volgens Knops niet het geval.

“De afwijking van 18 kubieke meter
van de grootte van mijn huis, bleek
helemaal niet gek te zijn. Het huis is
daardoor ruim een baksteen breder.
Ik was er niet eens van op de hoogte,
tot ik het in de krant as. Ik nam met-
een contact op met mijn aannemer
om te vragen of dit klopte. Hij vioeg
zich af waar ik me druk om maakte,
omdat er volgens hem door de
gemeente altijd een marge gehan-
teerd wordt van 5 procent. Elke bur-
ger die bij de gemeente komt, wordt
beoordeeld op deze marge. Die
afwijkingsmogelijkheid is er name-
Tk gewoon. Nu ben ik een lande-
lijk bekend politicus en worden deze
twee ‘fouten’ ontzettend uit hun ver-
band getrokken en verkeerde dingen
met elkaar verbonden, waardoor er
volstrekt onjuiste conclusies getrok-
ken worden.”

Rechtszaak
De periode die volgde, waarin ver-
schillende nieuwsmedia berichtten
dat Knops voor duizenden euro’s
bevoordeeld was bij de grond-

deal van zijn huis, had grote impact
op hem. “Ik kon me niet verde
gen”, geeft hij aan. “Er werd zo veel
geschreven wat niet waar was, maar
mijn feitelijke bewijsstukken wer-
den niet meegenomen. Niemand is
oegekomen om naar
mijn kant van het verhaal te vragen.
Het raakt onmiddelljk je integriteit,
omdat ik feitelijk beschuldigd werd
van corruptie. Althans zo voelde
dat.” Toen het verhaal een jaar na
de eerste publicatie nog steeds aan-
gehaald werd, besloot Knops dan

ook een rechtszaak aan te spannen
tegen NRC en De Limburger. Eerder
deze maand deed de rechter de uit-
spraak dat de beschuldigingen van
“tienduizenden euro’s bevoordeling’
onterecht waren. De uitspraak van
de rechter houdt echter niet in dat er
geen sprake was van bevoordeling.

Bevoordeling
Knops wil graag duidelijkheid geven
over de daadwerkelijke ‘bevoorde-
ling’. “De rechter heeft de definitie
van bevoordeling als volgt vastge-
steld: ‘Bevoordeling is een kwall
catie en geen feit. Een kwalificatie
is per definitie subjectief en bij de
beoordeling van de rechtmatig-
heid daarvan door de rechter past
terughoudendheid". De rechter zal
niet snel oordelen dat je niet mag
zeggen dat iemand bevoordeeld is,
mensen zjn al heel snel bevoor-
deeld. Als je bij de Lidl een product
in de aanbieding koopt, ben je al
bevoordeeld. Je kunt ook bevoor-
deeld worden zonder dat je het zelf
weet, zoals in mijn geval.” Er ligt
volgens Knops een enorme lading
op het woord. Doordat de vergun-
ning van mijn huis 1.268 kubieke
‘meter is in plaats van 1.250 kubieke
meter, zou je kunnen zeggen dat ik
op dit punt bevoordeeld ben. Ik heb
echter op geen enkele wijze de wet
overtreden, heb minder aan volume
gebouwd dan dat ik had mogen
bouwen op basis van bestaande
regelgeving en er is geen sprake
van financieel voordeel. Ik ben blij
dat dat nu ook door de rechtbank
vastgesteld is.”

Ondanks dat Knops gelijk kreeg over
het voor hem belangrijkste punt,
wilde hij eigenlijk ook een schade-
vergoeding van de betrokken jour-
nalisten. “0p dit punt heb ik geen
gelijk gekregen, maar dat had ik ook
wel verwacht. Mijn advocaat gaf aan
dat dat bijna nooit gebeurt. Voor
politici, als publieke figuren, ligt de
lat nog hoger. Je moet nu eenmaal
meer kunnen verdragen in het kader
van de persvrijheid. Die boetes aan
de journalisten waren symbolisch
bedoeld en ik had vooraf al aange-
geven deze aan het goede doel te
schenken”.

Ik kon me niet
‘wapenen tegen alle
kwaadsprekerij, die
steeds erger werd

ingen van de betrok-
ken journalisten vond Knops malici-
eus. “Ik kon me niet wapenen tegen
alle kwaadsprekerij, die steeds erger
werd. Daarom ben ik de rechts-

zack uiteindelijk gestart. De afge-
lopen twee jaar zijn voor mij een
hele vervelende periode geweest.
dens mijn werk in Den Haag had
ik er niet veel last van, er werden
ijvoorbeeld in eerste instantie
geen Kamervragen over gesteld. Ik
was op dat moment wel bezig met
het aanpakken van coruptie in de
(aribische delen van het Koninkrijk.

Er kwam toen een enorme voorpa-
gina in het Antilliaans Dagblad, geba-
seerd op de NR, die luidde dat ik te
maken had met een verdachte trans-
actie. Dat bemoeiljkte mijn werk en
deed echt iets met mijn gezag. Ook
in mijn eigen woonomgeving kwam
het veel harder aan. Niet alleen
werd er veel over geschreven, maar
sommige mensen keken me anders
aan. Dat raakte me echt. Soms was
ik in de tuin aan het werken en dan
hoorde ik mensen die op de fiets
voorbij kwamen zeggen: ‘Kij, hier
woont die van Knops, die gesjoe-
meld heeft met grond". Want als het
in de krant staat, klopt het, he? 0ok
sommige lokale politici namen alle
aanvallende berichten richting mij
Klakkeloos over, zonder mij om een
feactie te viagen. Naar mijn mening
was er weinig sprake van hoor en
wederhoor.” Daarom is Knops bl
met de uitspraak van de rechter.
“Naar mijn idee heb ik gewonnen,
ondanks dat ik niet op al mijn vorde-
fingen gelijk heb gekregen.”

Afsluiten
Raymond wil deze roerige periode
dan ook graag afsluiten en achter
zich laten. “Ik heb mijn doel bereikt.
Eris recht gesproken. Voor mij is

dit een streep onder een zaak die
gebaseerd is op veronderstellingen
die niet kloppen. Ik wil weer voor-
uit kunnen kijken. Het was mijn doel
om mijn naam gezuiverd te hebben
en naar mijn mening is dat nu ein-
delijk gebeurd.”
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