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Betreft Besluit op verzoek tot vernietiging raadsbesluit Horst aan de
Maas

Geachte mevrouw Van Giersbergen,

Op 13 september jl. hebt u mij per brief verzocht om over te gaan tot een
voordracht tot vernietiging van een raadsbesluit van 20 april 2021 van de
gemeente Horst aan de Maas inzake de vaststelling van het
Paraplubestemmingsplan Internationale Werknemers Horst aan de Maas 2021. U
voert aan dat dit besluit is genomen in strijd met artikel 28 van de Gemeentewet,
artikel 2:4 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), de door Horst aan de Maas
gehanteerde Gedragscode Bestuurders, de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur en het algemeen belang, omdat aan de stemming over het
Paraplubestemmingsplan is deelgenomen door een raadslid dat naar uw oordeel
een persoonlijk belang heeft bij dit besluit. Dit persoonlijk belang houdt volgens u
in dat de echtgenoot van het betreffende raadslid eigenaar is van een bedrijf dat
arbeidsmigranten huisvest in het gebied waarop het Paraplubestemmingsplan
zZiet.

Het verzoek vergde het nodige overleg en juridische afstemming. Om die reden is
de termijn voor behandeling van uw verzoek verlengd, u bent hiervan op de
hoogte gesteld.

Uw verzoek tot voordracht tot vernietiging neem ik niet in behandeling. Het
genoemde besluit is namelijk een appellabel besluit waartegen beroep heeft
opengestaan bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Belanghebbenden bij het besluit hebben dit dan ook via die weg kunnen
aanvechten. Hierna licht ik dit nader toe. '

Verhouding tot bestuursrechtelijke rechtsbescherming

In artikel 10:38 tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht is bepaald dat een
besluit niet kan worden vernietigd wanneer hiertegen bezwaar of beroep
openstaat of aanhangig is. Ook als bezwaar en/of beroep heeft opengestaan
tegen een besluit, wordt in beginsel niet overgegaan tot een voordracht tot
vernietiging van dit besluit. De mogelijkheid voor burgers om een verzoek tot
vernietiging in te dienen, is niet bedoeld als procedure naast of na bezwaar en
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be'roep of om het begrip belanghebbende uit de Awb op te rekken.! Derhalve Renmerk
wordt een verzoek tot vernietiging van een besluit in beginsel niet gehonoreerd, 2021-0000646510
indien de termijnen voor bezwaar en beroep tegen dit besluit zijn verstreken of

indien de indiener van het verzoek niet als belanghebbende bij dit besluit in de zin

van de Awb kan worden aangemerkt.

Appellabel besluit

Bij besluiten omtrent de vaststelling van een bestemmingsplan spreekt de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State in eerste en enige aanleg
recht, op basis van art. 8:6 lid 1 Awb, in samenhang met art. 2
Bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak. Tegen het Paraplubestemmingsplan
Internationale Werknemers Horst aan de Maas 2021 heeft dan ook rechtstreeks
beroep opengestaan bij de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Nu tegen het Paraplubestemmingsplan beroep heeft opengestaan, had het besluit
langs die weg aangevochten kunnen worden door belanghebbenden bij dit besluit.
Om die reden zal ik niet overgaan tot een voordracht tot vernietiging van dit
raadsbesluit.

Middellijk persoonlijk belang
Ten overvloede wijs ik u erop dat, indien geen sprake zou zijn geweest van een
appellabel besluit, ook niet tot vernietiging zou zijn overgegaan.

Ingevolge artikel 28, eerste lid en onder a, van de Gemeentewet neemt een lid
van de raad niet deel aan de stemming over een gelegenheid die hem
rechtstreeks of middellijk aangaat of waarbij hij als vertegenwoordiger is
betrokken. In het geval van een middellijk persoonlijk belang gaat het om alle
intensieve, persoonlijke relaties van het raadslid.? Verder volgt uit artikel 2:4,
eerste lid, van de Awb dat een bestuursorgaan zijn taak dient te vervullen zonder
vooringenomenheid. Ingevolge het tweede lid waakt het bestuursorgaan ertegen
dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die een
persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beinvioeden.

De conclusie dat het betrokken bestuursorgaan in strijd met deze bepaling een
besluit heeft genomen, kan echter pas worden getrokken indien zich bijkomende
omstandigheden voordoen die maken dat de behartiging van een persoonlijk
belang van een raadslid zodanig aan de orde is bij het onderwerp van
besluitvorming dat dit raadslid niet aan het besluitvormingsproces. behoort deel te
nemen. Ook moet aannemelijk zijn dat het betrokken raadslid de besluitvorming
daadwerkelijk heeft beinvioed.? Uit de jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State blijkt dat van deze bijkomende
omstandigheden niet snel sprake is.*

! Zie het Beleidskader schorsing en vernietiging, p. 3-4.

2 Zie Kamerstukken II 1988/89, 19 403, nr. 10, p. 148.

3 Zie ABRVS 6 februari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:B20796.

4 Zie ABRVS 1 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1010 ; ABRVS 17 juni 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1909 ;
ABRVS 19 juli 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1939 ; ABRvVS 6 maart 2019, JB 2019, 69 ; ABRvS 11 september
2019, ECLI:NL:RVS:2019:3119 en ABRvVS 3 juni 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1317

Pagina 2 van 3



DGBRW
Democratie en Bestuur

Datum

In het door u geschetste geval kan, op basis van de jurisprudentie van de Afdeling ——
bestuursrechtspraak van de Raad van State, niet ondubbelzinnig worden 2021-0000646510
geconcludeerd dat zich bijkomende omstandigheden voordoen. Uit uw verzoek

blijkt niet dat het betreffende raadslid amendementen heeft ingediend op het
Paraplubestemmingsplan, dan wel op een andere manier het bedrijfsbelang van

haar echtgenoot in het bijzonder heeft behartigd door invioed uit te oefenen op de
besluitvorming. Dat neemt niet weg dat het particuliere belang van de echtgenoot

van het raadslid, zijnde eigenaar van een bedrijf dat arbeidsmigranten huisvest,

bij een bestemmingsplan dat zich specifiek richt op internationale werknemers, op

zichzelf dusdanig nauw is dat het beter was geweest als het raadslid in dit geval

niet aan de stemming had deelgenomen. Uit de door u bijgevoegde brief van de
burgemeester aan u, begrijp ik dat de burgemeester deze kwestie aangrijpt om in

bredere zin met de gemeenteraad over bestuurlijke integriteit te spreken. Ik

ondersteun dit voornemen van de burgemeester.

Uit de door u meegestuurde stukken maak ik echter op dat de stem van het
raadslid tegen het voorstel er niet toe heeft geleid dat het
Paraplubestemmingsplan is verworpen. De stem van dit raadslid was derhalve
niet doorslaggevend voor de besluitvorming. Om die reden zou een eventueel
persoonlijk belang bij het betreffende raadslid in dit geval niet tot vernietiging
leiden, omdat de stem van dit raadslid tegen het bestemmingsplan niet tot een
andere uitkomst van de stemming heeft geleid. Bovendien ging het om een stem
tegen een voorstel dat is aangenomen, waardoor vernietiging nog minder voor de
hand ligt.

Tot slot

Volledigheidshalve deel ik u nog mee dat op grond van bijlage 2 bij de Awb,
hoofdstuk 1, artikel 1, betreffende bevoegdheidsregeling bestuursrechtspraak,
geen bezwaar en beroep kan worden ingediend tegen mijn weigering om uw
verzoek tot vernietiging in behandeling te nemen.

Een afschrift van dit besluit zend ik aan de gemeenteraad van Horst aan de Maas.
Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

De minister van-Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties,
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