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Aan het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties  

p/a Postbus 20011 

2500 EA Den Haag 

 

Horst, 13-9-‘21 

Betreft: verzoek tot vernietiging besluit gemeenteraad Horst aan de Maas met betrekking 

tot Paraplubestemmingsplan 2021. 

 

Geachte minister, 

 

In de gemeenteraadsvergadering van 20 april 20211 heeft de gemeenteraad van Horst aan 

de Maas een voorstel van het college van B&W aangenomen betreffende het 

Paraplubestemmingsplan Internationale Werknemers Horst aan de Maas 2021 

(Raadsvoorstel, regels en toelichting m.b.t. het paraplubestemmingsplan vindt u in de 

bijlagen). Aan de stemming over dit voorstel heeft VVD-gemeenteraadslid mevrouw Yvonne 

Douven deelgenomen. De SP-fractie in de gemeenteraad is van mening dat VVD-

gemeenteraadslid Yvonne Douven met betrekking tot het voorstel van het college van B&W 

inzake het Paraplubestemmingsplan zich had dienen te onthouden van stemming in verband 

met het persoonlijke belang dat aan de orde is. De partner van Yvonne Douven biedt 

huisvesting aan arbeidsmigranten en uit dien hoofde is er ons inziens sprake van dat 

persoonlijke belang. Door tóch mee te stemmen is ons inziens sprake van op zijn minst de 

schijn van belangenverstrengeling. En daarmee is de integriteit van het betreffende raadslid 

aan de orde. 

 

In een brief aan de voorzitter van de gemeenteraad, de heer Ryan Palmen (VVD) d.d. 1 mei 

2021 (zie bijlage), heeft de SP-fractie – in gevolge de procedure als aangegeven in artikel 268 

Gemeentewet – de voorzitter gevraagd om het raadsbesluit voor te dragen ter vernietiging. 

Daarmee volgde de SP-fractie de procedure ter vernietiging van het raadsbesluit als 

aangegeven door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG)2.  

 

De heer Palmen heeft per brief van 12 mei 2021 (zie bijlage) laten weten dat het hem beter 

had geleken dat mevrouw Douven niet mee had gedaan aan de beraadslaging en de stem-

ming over het raadsvoorstel. Hij is die mening toegedaan vanwege de moraliteit en niet op 

basis van integriteit (waar de SP-fractie haar verzoek richting de heer Palmen op baseerde).  

 
1 Hier (Vergadering Raadsvergadering 20-04-2021 Gemeente Horst aan de Maas (raadsinformatie.nl) vindt u 
het videoverslag van deze raadsvergadering, het betreft agendapunt 4.  
2 Wie kan een raadsbesluit nietig verklaren indien er sprake is van een persoonlijk belang van raadsleden? | 
VNG 

https://horstaandemaas.raadsinformatie.nl/vergadering/774052#ai_5923134
https://vng.nl/vragen-en-antwoorden/wie-kan-een-raadsbesluit-nietig-verklaren-indien-er-sprake-is-van-een-persoonlijk-belang-van-raadsleden
https://vng.nl/vragen-en-antwoorden/wie-kan-een-raadsbesluit-nietig-verklaren-indien-er-sprake-is-van-een-persoonlijk-belang-van-raadsleden


 

2 
 

Desalniettemin is de voorzitter van de gemeenteraad, Ryan Palmen, van mening dat 

mevrouw Douven wel mee mocht doen aan de beraadslagingen en de stemming. Wet- en/of 

regelgeving zou dat naar zijn mening niet verbieden. Daarom heeft hij het verzoek van de SP-

fractie niet ingewilligd. 

 

Vervolgens heeft de SP-fractie het verzoek tot vernietiging van het raadsvoorstel - conform 

artikel 273 Provinciewet - voorgelegd aan Gedeputeerde Staten van Limburg d.d. 29 mei 2021 

(zie bijlage). Namens het College van GS van Limburg heeft de gouverneur, de heer Remkes 

(VVD) in zijn brief d.d. 20 juli 2021 gesteld dat niet gebleken is dat - op grond van de bij recht-

spraak vereiste bijkomende omstandigheden – geconcludeerd kan worden dat het paraplubestem-

mingsplan in strijd is met het bepaalde in artikel 28 Gemeentewet en artikel 2:4 Awb. Daarnaast stelt 

GS dat bij mevrouw Douven geen sprake was van een doorslaggevende stem en dat zij haar eigen 

zaak niet met zoveel woorden in de beraadslaging voorafgaand aan de stemming expliciet heeft 

bepleit. 

 

Volgens de SP valt nogal wat af te dingen op de standpunten van de heren Palmen en 

Remkes (namens GS van Limburg) en handhaaft haar verzoek tot vernietiging van het 

genoemde raadsbesluit. Hieronder weerleggen wij de standpunten van Palmen en Remkes 

en geven verder aan waarom wij van mening zijn dat het raadsbesluit vernietigd zou moeten 

worden als consequentie van het meestemmen van mevrouw Douven.  

 

Maar daaraan voorafgaand gaan we eerst in op de opvatting van mevrouw Douven ten 

aanzien van een vergelijkbare kwestie omtrent integriteit (persoonlijk belang bij besluit-

vorming in de gemeenteraad). De gemeenteraad van Horst aan de Maas besloot op 2 juni 

2020 tot wijziging van het Reglement van Orde (RvO) voor de vergaderingen en andere 

werkzaamheden van de raad van de gemeente Horst aan de Maas 2020. In dat besluit wordt 

bepaald dat het ‘burgerpodium’ niet (meer) open staat voor (burger) leden van de raad. Het 

argument dat aangevoerd is om tot deze wijziging te komen - en daar gaat het nu om in de 

“kwestie Douven” - luidt (citaat uit het voorstel ) “dat het bestuursorgaan er tegen dient te 

waken dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die een 

persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beïnvloeden” (einde citaat)3. 

Daarbij baseerde het presidium zich op artikel 2:4, tweede lid Algemene wet bestuursrecht.  

 
3 In het voorstel voor de wijziging van het reglement van orde wordt verwezen naar artikel 2.1. Gedragscode 

Bestuurders (voorkomen van belangenverstrengeling) waarin geregeld wordt dat er een register van 

(neven)functies wordt bijgehouden, waarbij de achterliggende gedachte is (citaat) “dat het (burger)raadslid 

niet deelneemt aan een beraadslaging over een aangelegenheid die hem of haar rechtstreeks of middellijk 

persoonlijk aangaat of waarbij hij of zij als vertegenwoordiger is betrokken”(einde citaat). 
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Mevrouw Douven heeft vóór het raadsvoorstel gestemd en daarmee kennelijk aangegeven 

dat volgens haar personen die een persoonlijk belang hebben bij een besluit, niet deel 

zouden moeten nemen aan de besluitvorming. De SP heeft toentertijd het door haar 

gewraakte raadsbesluit ter vernietiging voorgedragen. U heeft naar aanleiding van dat 

verzoek besloten het raadsbesluit niet te vernietigen, omdat het besluit naar uw inzicht 

correct was en op de juiste gronden stoelde (uw brief d.d. 9 december 2020 is als bijlage 

toegevoegd). De consequentie van het raadsbesluit zou concreet zijn dat het burgerraadslid 

Paul Geurts niet meer deel zou kunnen nemen aan beraadslagingen in de gemeenteraad 

inzake (onder andere) arbeidsmigranten op het moment dat hij tegelijkertijd voorzitter was 

van een burgerinitiatief met betrekking tot arbeidsmigranten. In dezelfde brief heeft u 

echter aangegeven dat er – in het geval van burgerraadslid Paul Geurts, die de aanleiding 

vormde voor het nemen van het raadsbesluit – geen sprake was van een persoonlijk belang. 

Impliciet stelde u daarmee dat – indien er wel sprake zou zijn geweest van een persoonlijk 

belang – betrokkene niet deel had kunnen nemen aan de besluitvorming in de 

gemeenteraad.  

 

Uw besluit toepassend op de “kwestie Douven” – waarbij volgens de SP wél sprake is van 

een persoonlijk belang – zou dan moeten leiden tot de conclusie dat mevrouw Douven niet 

had moeten deelnemen aan de besluitvorming met betrekking tot het paraplubestemmings-

plan en nu ze dat wél gedaan heeft, dat besluit onrechtmatig tot stand is gekomen. Nu 

mevrouw Douven in de kwestie van de wijziging van het Reglement van Orde op het punt 

van “persoonlijk belang” heeft voorgestemd, sluit zij zich feitelijk aan bij de door u gevolgde 

redenering. Als consequentie van haar stemgedrag zou zij dus volgens haar eigen normen 

niet deel hebben moeten nemen aan de beraadslagingen en de stemming inzake het 

paraplubestemmingsplan. 

 

Dit gesteld zijnde wordt hieronder nader gemotiveerd waarom het  raadsbesluit inzake het 

paraplubestemmingsplan vernietigd zou moeten worden en waarom de stellingname van de 

voorzitter van de gemeenteraad van Horst aan de Maas en Gedeputeerde Staten van 

Limburg met betrekking tot het verzoek tot vernietiging op z’n minst arbitrair is. 

 

Persoonlijk belang 

In de beoordeling van het verzoek tot vernietiging van het besluit inzake het paraplubestem-

mingsplan speelt volgens de SP de interpretatie van het begrip “persoonlijk belang” een 

belangrijke rol. Artikel 28 Gemeentewet en artikel 2:4 Algemene wet bestuursrecht bepalen 

dat een raadslid niet deelneemt aan de stemming over een aangelegenheid die hem recht-

streeks of middellijk persoonlijk aangaat of waarbij hij als vertegenwoordiger betrokken is.  

 



 

4 
 

In artikel 2:4 Awb staat dat het bestuursorgaan (waar mevrouw Douven onderdeel van 

uitmaakt) zijn taak vervult zonder vooringenomenheid en er tegen waakt dat tot het 

bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die een persoonlijk belang 

hebben bij een besluit, de besluitvorming beïnvloeden4. 

 

In de brief van Gedeputeerde Staten wordt met betrekking tot dat “persoonlijk belang” de 

vraag opgeworpen of het feit dat de partner van mevrouw Douven arbeidsmigranten 

huisvest dat (citaat) “een enkele omstandigheid oplevert die het maakt dat er sprake is van 

een persoonlijk belang”. In de hiervoor aangehaalde Gemeentewet gaat het echter niet 

alleen om een “rechtsreeks persoonlijk belang”, maar óók om een zogenaamd “middellijk” 

persoonlijk belang. De term “middellijk” slaat op de situatie van mevrouw Douven, waarbij 

zij ongetwijfeld ook persoonlijk profijt zal hebben van eventuele gunstige resultaten van het 

bedrijf van haar man. Het college van Gedeputeerde Staten van Limburg wijkt in haar 

standpunt af van het standpunt dat burgemeester Palmen heeft ingenomen. De 

burgemeester komt in zijn brief tot de conclusie dat het beter ware geweest als mevrouw 

Douven niet mee had gestemd – op grond van moraliteit, zoals hij dat noemt – om vragen 

over (de schijn van) vermeende belangenverstrengeling te voorkomen. Waarbij hij het 

overigens open laat of er – naar zijn mening – inderdaad sprake is geweest van belangen-

verstrengeling. Zijn reden om uiteindelijk niet over te gaan tot een verzoek tot vernietiging is 

gebaseerd op de interpretatie van een ander punt in de wet, waarover zo dadelijk meer. 

 

In de brief van GS staat verder een redenering die zou moeten leiden tot de conclusie dat er 

geen sprake is van persoonlijk belang. GS stelt dat mevrouw Douven voorafgaande aan de 

discussie in de raad aangaande het raadsvoorstel gemeld heeft dat zij “een andere betrok-

kenheid heeft op dit thema (PS: huisvesting van arbeidsmigranten, waar het raadsvoorstel 

over ging), maar dat zij het algemeen belang dient en het VVD-standpunt in deze uitdraagt”. 

Die uitspraak zou impliceren dat er geen sprake is van persoonlijk belang. Een vreemde 

redenering. Als je maar aangeeft dat je niet spreekt uit eigen belang is dat voor GS kennelijk 

voldoende om tot de conclusie te komen dat er geen sprake is van persoonlijk belang. 

De SP-fractie is en blijft echter van mening dat er sprake is van “persoonlijk belang” in deze 

kwestie als je zélf (rechtstreeks) óf – in dit geval – je partner (middellijk) een bedrijf exploi-

teert voor huisvesting van arbeidsmigranten. Bij eventuele wijzigingen met betrekking tot 

die huisvesting óf bij uitbreiding van die huisvesting zou de partner direct te maken krijgen 

met de gevolgen van het in de gemeenteraad aangenomen paraplubestemmingsplan.  

 
4 In zijn brief als reactie van de SP schrijft de burgemeester, dat hij – in de aanloop naar de raadsvergadering – 
meer expliciet contact had moeten hebben met mevrouw Douven, ter voorkoming van (de schijn van) 
belangenverstrengeling door haar deelname aan beraadslaging en stemming. 
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Het nastreven van “persoonlijk belang” (of eigenbaat) kan dan ook gedefinieerd worden als 

het (mogelijk) bereiken van een voordeel waarmee het persoonlijke welzijn is gemoeid. Naar 

de mening van de SP is dat in de voorliggende kwestie uitdrukkelijk aan de orde. 

 

Gedragscode 

De gemeente Horst aan de Maas hanteert een Gedragscode Bestuurders waarmee mevrouw 

Douven expliciet heeft ingestemd. In die Gedragscode wordt verwezen naar art. 28 

Gemeentewet, waarin zoals eerder gesteld vermeld staat dat een volksvertegenwoordiger 

niet mag stemmen indien er sprake is van een persoonlijk belang, waarbij hij als 

vertegenwoordiger betrokken is. Verder wordt in de gedragscode een beroep gedaan op art. 

2:4 Awb om er tegen te waken dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkende 

personen met een persoonlijk belang bij een besluit, de besluitvorming beïnvloedt. Op basis 

van de gedragscode had mevrouw Douven tot de conclusie moeten komen dat zij niet had 

moeten deelnemen aan de stemming over het hier voorliggende raadsvoorstel.  

 

Daar waar eerder in de kwestie een burgerraadslid van de gemeenteraad van Horst aan de 

Maas vanwege diens vermeende “persoonlijke belang” als voorzitter van een burgerinitiatief 

met betrekking tot de huisvesting van arbeidsmigranten de hiervoor vermelde wetsartikelen 

- met instemming van mevrouw Douven - strikt worden toegepast, komt de burgemeester in 

zijn brief aan de SP-fractie tot de conclusie dat mevrouw Douven wel mee kon praten en 

meebeslissen over het raadsvoorstel.  

 

Algemeen belang 

Mevrouw Douven heeft voor aanvang van deelname aan het debat over het raadsvoorstel 

(het Paraplubestemmingsplan huisvesting Arbeidsmigranten Horst aan de Maas) aangege-

ven dat zij aan de discussie deelneemt vanuit het algemeen belang5.  

 

De SP-fractie is van mening dat elke bijdrage aan een politieke discussie in principe in het 

algemeen belang is. Om die reden is de SP-fractie dan ook niet tegen deelname van 

mevrouw Douven aan het debat op zich. In de uiteindelijke afweging tot een besluit is elke 

mening van belang. Het gaat de SP-fractie echter expliciet om deelname aan het besluit van 

de gemeenteraad zélf, dus aan de stemming voor of tegen het raadsvoorstel. Dán wordt 

bepalend of er – naast het “algemeen belang” - bij de betreffende volksvertegenwoordiger 

ook een persoonlijk belang in het geding is, zoals bij mevrouw Douven. Om die reden stelt de 

SP-fractie dat deelname aan de stemming over een raadsvoorstel waarbij mede een 

persoonlijk belang een rol speelt de geloofwaardigheid van het “politieke bedrijf” aantast.  

 
5 Het feit dat mevrouw expliciet aangaf vanuit het algemeen belang te spreken illustreert dat zijzelf zich óók 
realiseerde dat haar deelname aan het debat (en daarna de stemming!) wellicht niet strookte met de 
gedragscode die in de gemeente Horst aan de Maas gehanteerd wordt en die zij ook onderschreven heeft. 
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En daarmee is (of wordt) het eenmaal genomen besluit in strijd met het algemeen belang. 

Indien dat besluit in stand mag blijven, is de interpretatie van wat wél of niet tot het domein 

van “persoonlijk belang” behoort, diffuser en op zijn minst arbitrair. Het besluit kan er toe 

leiden dat soortgelijke onwenselijke deelname aan stemmingen met een persoonlijk belang 

elders in het land navolging vindt en daarmee de fundamenten van de democratie aantast. 

In die zin stijgt de strekking van de gebeurtenis naar de mening van de SP-fractie uit boven 

het beperkte lokale belang van de gemeente Horst aan de Maas. 

 

In die zin wijst de SP-fractie de redenering van het College van GS van de provincie Limburg 

ook af, waarin zij stelt dat mevrouw Douven hetzelfde stemgedrag heeft vertoond als de SP 

(in dit geval een stem uitbrengen tegen het raadsvoorstel) én dat het stemgedrag van 

mevrouw Douven er niet toe geleid heeft, dat het raadsvoorstel is verworpen of in 

gewijzigde vorm is aangenomen. De redenen die geleid hebben tot een stem tegen het 

raadsvoorstel zijn voor de SP van een andere aard dan die van mevrouw Douven. De 

onderbouwing van de tegenstem van mevrouw Douven lag in het verlengde van de belangen 

van het bedrijf van haar partner (het ondernemersbelang dat daarin een rol speelde, was – 

ook expliciet – dominant in de overwegingen van mevrouw Douven, terwijl de overwegingen 

van de SP om tegen te stemmen uitdrukkelijk te maken hadden met de belangen van de 

arbeidsmigranten en de belangen van omwonenden van (eventuele) initiatieven met 

betrekking tot wijziging, uitbreiding en/of nieuwe huisvesting van arbeidsmigranten in Horst 

aan de Maas. 

 

Volgens GS zou het feit dat het stemgedrag van mevrouw Douven niet geleid heeft tot het 

verwerpen van het raadsvoorstel niet leiden tot een “bijkomende omstandigheid”. Zo’n 

“bijkomende omstandigheid”  had ingevolge de door GS aangehaalde uitspraak van de 

Afdeling bestuursrecht van de Raad van State (ABRvS) de vernietiging wél gerechtvaardigd. 

Van zulk een “bijkomende omstandigheid” zou volgens GS dus geen sprake zijn. Daarbij kan 

opgemerkt worden dat het feit dat voorafgaande aan de raadsvergadering waarin besloten 

werd over het raadsvoorstel al verschillende (voorbereidende) raadsvergaderingen plaats 

hadden gevonden, door GS niet betrokken is bij haar beoordeling van de situatie. Sowieso 

lijkt het onderzoek van GS (voor zover daarvan al sprake is!) zich beperkt te hebben tot de 

raadsvergadering waarin het besluit van de gemeenteraad heeft plaatsgevonden. Daar heeft 

mevrouw Douven – zoals GS het (voorwaardelijk) verwoordt – daadwerkelijk de 

besluitvorming beïnvloed door deel te nemen aan het debat, c.q. door zich te mengen in de 

discussie en door zich in en buiten de fractie daadwerkelijk met de meningsvorming bezig te 

houden, onder andere ook door met collega huisvesters van haar partner in gesprek te gaan.  
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In de voorbereidende vergaderingen is mevrouw Douven al gewezen op (de eventuele schijn 

van) belangenverstrengeling. En daar waar GS stelt dat er – naast de SP – door andere 

fracties geen bezwaar is gemaakt tegen deelneming aan de stemming door mevrouw 

Douven is het van belang er op te wijzen dat – weliswaar ná de stemming – door een 

vertegenwoordiger van de CDA-fractie wel degelijk richting mevrouw Douven is aangegeven 

dat (citaat): “het algemeen belang dat mevrouw Douven zegt te dienen, (..) niet duidelijk 

naar voren (kwam) uit haar bijdrage”. Overigens wees hij – in tegenstelling tot de eind-

conclusie van de SP-fractie – er op dat mevrouw Douven – van daaruit haar eigen over-

weging moest maken betreffende wel of niet deelnemen aan het besluitvormingsproces. 

 

In de door GS geschreven reactie op het verzoek van de SP brengt GS jurisprudentie naar 

voren over een kwestie die sterk afwijkt van de voorliggende kwestie. In deze jurisprudentie 

gaat het om “interesse in een woning” c.q. de mogelijkheid om een woning te kunnen 

betrekken. In de kwestie Douven gaat het niet om “een mogelijkheid”, maar om feitelijke 

exploitatie van huisvesting voor arbeidsmigranten, wat rechtstreeks verbonden is aan de 

inhoud (en de bedoelingen) van het paraplubestemmingsplan huisvesting arbeidsmigranten 

Horst aan de Maas. Ook de andere jurisprudentie die opgevoerd wordt, is niet vergelijkbaar. 

Daarin geldt dat de echtgenoot werkzaamheden verricht voor een (niet in zijn bezit zijnde) 

bedrijf, terwijl het in onderhavige kwestie gaat om de eigenaar/exploitant die daadwerkelijk 

als doel heeft winst te maken met de huisvesting en – indien de regels die opgenomen zijn in 

het paraplubestemmingsplan doorgevoerd worden – de kans heeft te moeten inboeten op 

die winst, c.q. meer kosten zou kunnen krijgen, die afbreuk doen aan de winstverwachtingen 

van zijn bedrijf en indirect op de levensomstandig-heden van mevrouw Douven. 

 

Aanvullend commentaar op de argumenten van de heer Palmen en GS van Limburg 

Naast de argumenten als hierboven naar voren gebracht, worden door de voorzitter van de 

gemeenteraad van Horst aan de Maas en Gedeputeerde Staten van Limburg een aantal 

andere elementen naar voren gebracht, die becommentariëring in het licht van het verzoek 

van de SP aan u rechtvaardigen. 

 

De burgemeester schrijft in zijn reactie op het verzoek van de SP-fractie dat hij een naar zijns 

inziens productiever vervolg zou kunnen geven aan de intenties van de SP dan het indienen 

van een verzoek om het raadsbesluit te vernietigen. In concreto betreft dat het organiseren 

van een bijeenkomst/sessie waarin de raadsleden van de gemeente Horst aan de Maas het 

met elkaar gaan hebben over hoe je omgaat met situaties als deze, waar de integriteit van 

raadsleden aan de orde is en te komen tot procesafspraken over hoe integriteitsvraagtukken 

aan de orde kunnen komen. Zonder inhoudelijk in te gaan op deze sessie, die inmiddels in 

beslotenheid heeft plaatsgevonden, kan gemeld worden dat de sessie niet geleid heeft tot 

procesafspraken. 
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In een periode dat op verschillende niveaus wantrouwen jegens de overheid gevoed wordt, 

bijvoorbeeld als gevolg van de moraliteit van handelen van overheidsdienaren (denk 

bijvoorbeeld aan de recente overstap van minister Van Nieuwenhuizen van VVD-huize naar 

een lobbyfunctie, waarin volgens haarzelf voldaan werd aan de regels op dit punt, haar 

moraliteit wel ter discussie werd gesteld, maar daar vooralsnog geen consequenties aan 

werden verbonden), is de opmerking van de burgemeester dat het zijns inziens niet zozeer 

ging om een integriteitsvraagstuk, maar om een moraliteitsvraagstuk, van belang. Naar de 

mening van de SP is – zeker in het licht van de hiervoor genoemde wettelijke bepalingen 

(art. 28 Gw en art. 2:4 Abw) – de grens tussen moraliteit en integriteit wel heel “dun” en in 

praktische zin samenvallend. 

 

Daar waar het college van GS van Limburg op basis van de overweging van de ABRsV in 2013 

(ECLI:NL:RVS:2013:BZO796, Graft de Rijp) aangeeft dat het fundamenteel recht van een 

raadslid om deel te nemen aan een stemming niet zomaar kan worden ingeperkt, is het van 

belang op te merken dat de SP-fractie die overweging deelt, voor zover het gaat om 

deelname aan het debat, zoals eerder gesteld in deze brief. De SP-fractie acht deelname aan 

dat debat – ook al spelen persoonlijke motieven en belangen daarin een rol – van grote 

waarde. Immers alle aspecten – vanuit welk belang dan ook – dienen aan de orde te komen. 

Maar op het moment dat er gestemd moet worden dienen persoonlijke belangen geen rol 

meer te mogen spelen. Juist een dergelijke insteek doet de minste afbreuk aan het 

democratisch proces. Uitdrukkelijk dienen “meepraten” en “meebeslissen” op het moment 

dat eigen belang een rol speelt, volgens de SP-fractie uit elkaar gehouden te worden. 

 

In de overwegingen schrijft het college van GS van Limburg dat de SP-fractie in haar verzoek 

aan GS niet verder zou komen dan de vaststelling dat raadslid Douven niet aan de stemming 

had mogen deelnemen omdat haar ‘partner’ arbeidsmigranten huisvest. Op zich bestrijdt de 

SP-fractie deze constatering en heeft ze een en ander wel degelijk nader onderbouwd. 

Desalniettemin heeft de fractie in vorenstaande nog eens een onderbouwing van haar 

standpunt (en daarmee van haar verzoek tot vernietiging van het besluit van de gemeente-

raad) gegeven, in het bijzonder ook met betrekking tot het punt “”bijkomende omstandig-

heden”.  

 

Het feit dat GS in haar overwegingen met betrekking tot het verzoek van de SP-fractie stelt 

dat het gegeven dat een raadslid zelf zegt niet uit persoonlijk belang te spreken maar uit 

algemeen belang én dat mevrouw Douven haar eigen zaak niet met zoveel woorden in de 
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beraadslagingen voorafgaand aan de stemming expliciet heeft bepleit6, serieus neemt, 

achten wij onvoorstelbaar. Dat is zoiets als WC-eend, die WC-eend controleert…. Kunt u zich 

voorstellen dat een raadslid vooraf aangeeft dat hij of zij uit persoonlijk belang deelneemt 

aan het debat en de stemming, zeker indien dat zelfde raadslid er van op de hoogte is dat 

wettelijke regelingen dat niet toestaan. Ons lijkt dit een grove onderschatting van de 

verstandelijke vermogens van mevrouw Douven door het college van GS. Indien  het juist is 

dat mevrouw Douven enkel het standpunt van de VVD naar voren bracht, wat maakt het dan 

dat zij – zoals de burgmeester in zijn reactie op het SP-verzoek stelt – haar collega 

fractiegenoot mevrouw Emonts, die eveneens in de vergadering aanwezig was, op dit punt 

het woord had laten voeren. 

 

Tot slot willen wij benadrukken dat – inzake integriteit – er geen sprake kan zijn van “een 

beetje integer”, zoals een oud-minister van Binnenlandse Zaken formuleerde en dat het ook 

geen beoordelingscriterium kan en mag zijn of er wel of niet sprake is van een doorslagge-

vende stem, zoals het college van GS stelt in haar reactie. Indien dat criterium aangehouden 

wordt, kan elk raadslid dat in de toekomst ook diens eigen belang laat prevaleren er op 

wijzen dat in de kwestie Douven kennelijk óók met coulance geoordeeld is.  

 

Samenvattend 

Samenvattend kan gesteld worden dat het raadsbesluit inzake het paraplubestemmingsplan 

huisvesting arbeidsmigranten vernietigd dient te worden, omdat het strijdig is met art. 28 

Gw en artikel 2:4 Awb, strijdig is met de door de gemeente Horst aan de Maas gehanteerde 

Gedragscode, strijdig is met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en strijdig is met 

het algemeen belang, omdat aan de stemming over het raadsvoorstel is deelgenomen door 

een raadslid dat een persoonlijk belang had en heeft bij voorliggend besluit. 

 

 

 

Concluderend 

Nu – naar de mening van de SP-fractie – de Gedragscode van de gemeente Horst aan de 

Maas wordt geschonden, de Gemeentewet en de Awb niet juist geïnterpreteerd worden, 

niet voldaan wordt aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, en het algemeen 

belang niet gediend wordt, pleit de SP-fractie er voor om het raadsbesluit van de gemeente-

raad van 20 april jl. tot vaststelling van het Paraplubestemmingsplan huisvesting Arbeids-

migranten Horst aan de Maas te vernietigen. 

 

 
6 Graag wijst de SP-fractie in dit verband nog eens op de opmerkingen van het CDA-raadslid na de stemming, 
waarin hij – zoals eerder in deze brief geciteerd – vaststelt dat het algemeen belang dat mevrouw Douven zegt 
te dienen, (..) niet duidelijk naar voren (kwam) uit haar bijdrage. 
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In afwachting van uw oordeel verblijvend, 

 

Met vriendelijke groet,  

 

 

 

Namens de fractie van de SP in de gemeenteraad van Horst aan de Maas 

Sonja van Giersbergen 

 

 

Bijlagen: 

- Voorstel/raadsbesluit met betrekking tot het Paraplubestemmingsplan huisvesting 

arbeidsmigranten Horst aan de Maas d.d. 20 april 2021. 

- De Gedragscode Bestuurders 

- Brief SP-fractie aan de burgemeester met het verzoek de Kroon te vragen het 

betreffend raadsbesluit te vernietigen. 

- De reactie van burgmeester Palmen op het hiervoor bedoelde verzoek. 

- Brief SP-fractie aan het college van GS van Limburg met het verzoek de Kroon te 

vragen het betreffend raadsbesluit te vernietigen. 

- De reactie van GS op het hiervoor bedoelde verzoek. 

- De brief van de minister van Binnenlandse Zaken inzake het verzoek tot vernietiging 

van het raadsbesluit inzake de wijziging van het reglement van Orde van de 

gemeenteraad van Horst aan de Maas (inzake de “kwestie Geurts”, zoals in de brief 

van de SP-fractie als referentiekader is aangehaald. 

-  

 

CC burgemeester Palmen, het College van GS van Limburg, de gemeenteraad van Horst aan 

de Maas, mevrouw Douven en de media. 


