Aan het College van B&W van Horst aan de Maas
p/a Postbus 6005

5960 AA Horst 9

Horst, 31 juli 2021

Betreft: Vragen inzake huisvesting arbeidsmigranten aan de Zeesweg én uitbreiding
huisvesting Kafra LH Greenport

Geacht college,

Bewoners van de Dorperdijk, Zeesweg, Venloseweg, Klassenweg, Romerweg, Laarweg in
Sevenum zijn verbaasd en ontsteld over het besluit van de gemeente om vergunning te
verlenen voor het realiseren van onder andere een verblijfsgebouw voor huisvesting van
arbeidsmigranten aan de Zeesweg (52 plekken). In een brief aan uw college en de
gemeenteraad geven zij aan dat er geen omgevingsgesprek heeft plaatsgevonden en dat de
bewoners — hoewel daar naar hun mening een concrete mogelijkheid voor was geweest —
00k niet geinformeerd zijn door de gemeente over de plannen. In het gemeenteblad van 12-
4-21 is wel de aanvraag (d.d. 7-4-'21) voor een omgevingsvergunning vermeld zonder aan
te geven dat het zou gaan om huisvesting van arbeidsmigranten. Er wordt slechts melding
gedaan van een “bedrijfs-/verblijfgebouw”. Vervolgens wordt in het gemeenteblad van 17-6-
'21 gemeld dat de vergunning verleend is op 17-6-21. In de Hallo van 15-4-'21 werd gemeld
dat er “iets” speelde op de Zeesweg, maar daarbij is niets vermeld over de activiteit waar het
om zou gaan en in de Hallo van 17-6-"21 wordt de Zeesweg weer genoemd, maar ook hier
wordt niet gerept over huisvesting van arbeidsmigranten, maar over een bedrijfs-/verblijfsge-
bouw. In de publicaties van de gemeente was de formulering van het onderwerp van
vergunning anders dan de formulering in de vergunning. Het is aan een oplettende
buurtbewoner te danken dat toch duidelijk is geworden dat hier sprake was van huisvesting
van arbeidsmigranten. Betrokken buurtbewoner zag een vreemd ingetekende situatie bij de
Zeesweg. Zo is het plan aan de Zeesweg aan het licht gekomen.

Daarnaast hebben wij informatie ontvangen over de uitbreidingsplannen van Kafra Housing
van de huisvesting van arbeidsmigranten aan de Erik de Rodeweg 5 in Sevenum. In het
gemeenteblad van 22-7-'21 is de aanvraag vermeld voor uitbreiding van de bestaande
huisvesting van arbeidsmigranten (met 96, bovenop de al bestaande 416 verblijfplaatsen).
Opvallend is dat hier wél aangegeven wordt dat het gaat om huisvesting van arbeidsmigran-
ten. In de Hallo is geen melding gedaan van deze aanvraag (ook niet in de Hallo van 25-7-
'21). De plannen voor de uitbreiding zijn besproken in de door Kafra Housing eerder
opgerichte Klankbordgroep, die overigens bestaat uit een zeer beperkt aantal omwonenden
dat zeker ook niet als representatief kunnen gelden voor de omwonenden. En er is één keer
een uitnodiging verstuurd naar een beperkt aantal omwonenden voor een informatiebijeen-
komst* over de plannen. De uitnodiging voor een beperkt aantal omwonenden zou samen-
hangen met het feit dat de informatiebijeenkomst “online” plaats zou vinden. In het verslag
van de bijeenkomst van de Klankbordgroep d.d. 8-7-'21 wordt de reactie van de klankbord-
leden weergegeven: “De initiatiefnemer vraagt wat de eerste reactie van de deelnemers is.

1 Voor alle duidelijkheid: al vaker is in de gemeenteraad gediscussieerd over wat verstaan kan worden onder
een omgevingsgesprek en daarbij is de raad tot de conclusie gekomen dat een informatiebijeenkomst niet
beschouwd kan worden als een omgevingsgesprek — zie ook de richtlijnen.



Een deelnemer geeft aan dat het er heel netjes uitziet en het prettig te vinden alvast te
kunnen zien wat er gaat gebeuren (..). De andere deelnemer geeft aan op persoonlijke titel
te spreken en zegt dat er in de buurt al eerder over de ontwikkeling is gesproken.

Bij de vorige ronde zijn zij ook geinformeerd en de omwonenden zijn ook komen kijken bij de
open dagen. Grosso modo zeggen deze buurtbewoners dat de plannen goed en prima zijn
(..) De deelnemer geeft aan dat als er op dezelfde manier doorgewerkt kan worden, dan kan
daar volgens de buurt prima mee verder worden gegaan”.

De manier waarop door Kafra Housing omgegaan is met het betrekken van de omgeving bij
de planvorming is vrijwel identiek aan de manier waarop gehandeld is bij de omgevings-
vergunning voor de (nu bestaande) huisvesting van de 416 arbeidsmigranten. Eind 2018
vroeg de SP schriftelijk om een spoedvergadering van de gemeenteraad in verband met het
bekendmaken van de vergunningverlening vlak voor Kerstmis, waardoor omwonenden
nauwelijks in staat waren bezwaar aan te tekenen en waarbij ook geen sprake was geweest
van een omgevingsgesprek. In de raadsvergadering begin 2019 werd kritiek geuit op de
gang van zaken, maar accepteerde de raad uiteindelijk het besluit van het college van B&W.

Naar aanleiding van de in voorgaande beschreven gang van zaken m.b.t. de huisvesting van
arbeidsmigranten in Sevenum heeft de SP-fractie een aantal vragen:

1. Zijn de initiatiefnemers van beide hiervoor genoemde plannen op de hoogte gebracht
van de richtlijnen voor een omgevingsgesprek (mondeling en/of schriftelijk)?

2. Is de omschrijving van de gang van zaken — zoals wij die gekregen hebben van
betrokkenen — correct?

e Zo nee, hoe is het volgens u dan wél gegaan?

e Zoja, bent u het dan met de SP-fractie eens dat deze gang van zaken niet
overeenkomt met de richtlijnen voor een omgevingsgesprek zoals die door de
gemeenteraad zijn vastgesteld? Graag ook een toelichting op uw antwoord.

3. Is het juist dat tijdens de door de gemeente en de Ontwikkelingsmaatschappij
Greenport georganiseerde bewonersavond van 20 juli jl. door de gemeente noch
door de ontwikkelingsmaatschappij informatie is verstrekt over de plannen aan de
Zeesweg, terwijl het onderwerp arbeidsmigranten wél ter sprake is gekomen en de
gemeente én de ontwikkelingsmaatschappij op de hoogte waren van de plannen?
Wat is de reden dat u toen geen informatie heeft verstrekt?

4. Heeft de gemeente de omwonenden van beide plannen geinformeerd over:

¢ De mogelijkheid voor de bewoners om (bij een omgevingsgesprek)
ondersteund te worden door een (onafhankelijke) deskundige?

o De mogelijkheid dat de gemeente zich aan kan bieden als begeleider van de
aanvrager en/of de buurt?

e De beschikbaarheid van de door de gemeente ontwikkelde “informatiekaart”
voor de omwonenden, waarin onderwerpen staan als “wat komt er op de
omwonenden af?”, “Wat wordt er verwacht?” en “Waarom neem ik deel aan
een omgevingsgesprek?”.

Indien één of meerdere van deze mogelijkheden niet aangeboden zijn, wat is daarvan
de reden?

5. Volgens de richtlijnen voor een omgevingsgesprek dient de initiatiefnemer bij zijn
vergunningaanvraag een verslag in te dienen over dat omgevingsgesprek en hebben
de omwonenden de mogelijkheid hun reactie op dat verslag ook kenbaar te maken
aan de gemeente. Is in één van de hiervoor geschetste gevallen een dergelijk verslag
ingediend en/of hebben omwonenden een reactie gestuurd op een dergelijk verslag?



6. Indien het antwoord op de vorige vraag ontkennend is, beschouwt de gemeente dit
dan als het niet voldoen aan een indieningsvereiste en wordt de vergunningaanvraag
derhalve niet in behandeling genomen? Graag ook een toelichting op uw antwoord.

7. Gaat het in het geval van de aanvraag voor huisvesting van arbeidsmigranten aan de
Zeesweg om de aanvraag van een agrarisch bedrijf? Zo ja, betekent dit dat de te
huisvesten arbeidsmigranten alleen voor dit bedrijf werkzaam mogen zijn, of mogen
zij ook “uitgeleend” worden aan andere (bijvoorbeeld logistieke) bedrijven??

8. Indien op vraag 6 ontkennend geantwoord is, bent u dan bereid om met de
aanvragers in gesprek te gaan om daar waar van toepassing de aanvraagprocedure
stil te leggen totdat aan de vereiste is voldaan en/of de vergunningverlening in te
trekken en alsnog de gewenste procedure in gang te zetten? Graag ook een
toelichting op uw antwoord.

9. Indien het juist bevonden wordt dat in beide gevallen niet gehandeld is volgens de
door de gemeenteraad vastgestelde richtlijnen, bent u dan met de SP van mening dat
dan de geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van zowel de betrokken initiatiefne-
mers als die van de gemeente Horst aan de Maas in het geding zijn? Zo ja, wat denkt
u te kunnen doen om die geloofwaardigheid, c.q. betrouwbaarheid te herstellen, c.q.
terug te winnen?

Wij verzoeken u binnen vier weken te reageren en niet te wachten op agendering voor de
gemeenteraad.

In afwachting van uw reactie, met vriendelijke groet,

Namens de SP-fractie,

Sonja van Giersbergen (fractievoorzitter)

Brief is tevens verstuurd aan gemeenteraad en media

2 Wij stellen deze vraag mede tegen de achtergrond dat bij de vergunning voor huisvesting van
arbeidsmigranten aan de Tienrayseweg een vergunning verstrekt is aan een agrarisch bedrijf, maar dat de
voorziening feitelijk uitgebaat wordt door een uitzendbureau, die de arbeidsmigranten ook uitleent aan
logistieke bedrijven en de voorziening feitelijk een hotelvoorziening is (zie ook Stay at Cox - Stay at Cox).



https://www.stayatcox.nl/stay-at-cox-2/

