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Verzoek tot vernietiging raadsbesluit

Geachte SP-fractie Horst aan de Maas,

Op 29 mei 2021, ontvangen op 2 juni 2021, heeft de SP-fractie uit de gemeenteraad van Horst aan de
Maas zich via de Gouverneur tot ons college gewend met het verzoek om het raadsbesluit

d.d.20 april 2021 inzake het Paraplubestemmingsplan Internationale werknemers Horst aan de Maas
2021 bij de Kroon ter vernietiging voor te dragen. In de ogen van de SP-fractie is er sprake van strijd met
het recht en het algemeen belang.

Nu de burgemeester in eerste instantie het verzoek van uw fractie om aan de minister mededeling te
doen van het feit dat het besluit naar zijn oordeel voor vernietiging in aanmerking komt niet heeft
ingewilligd, heeft uw fractie zich tot ons college gewend overeenkomstig artikel 273a van de
Gemeentewet.

Artikel 273a Gemeentewet bepaalt dat Indien een besluit van de raad of het college naar het oordeel van
gedeputeerde staten voor vernietiging in aanmerking komt, zij daarvan binnen tien dagen nadat het te
hunner kennis is gekomen, mededeling doen aan de minister wie het aangaat. Zij geven hiervan
tegelijkertijd kennis aan het orgaan dat het besluit nam, en zo nodig aan het orgaan dat met de uitvoering
van het besluit is belast en aan de geadresseerde van het besluit. De tien-dagen-termijn is relevant voor
een eventuele schorsing van de uitvoering van het besluit. Ook na deze termijn kan de mededeling als
bedoeld in het betreffende artikel worden gedaan .
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De casus

Het gaat in deze kwestie om het feit dat VVD-raadslid Douven deelgenomen heeft aan de stemming
terwijl haar partner huisvesting biedt aan arbeidsmigranten en dus het paraplubestemmingsplan ook de
belangen van haar partner en de persoonlijke belangen van raadslid Yvonne Douven raakt, aldus uw
fractie. Volgens uw fractie had het raadslid zich vanwege het persoonlijke belang moeten onthouden van
stemming. Nu raadslid Douven op zijn minst de schijn van belangenverstrengeling heeft gewekt en deze
handelwijze volgens uw fractie niet anders kan worden bestreden dan door het genomen besluit te laten
vernietigen, heeft u in eerste instantie de burgemeester verzocht om van het besluit mededeling te doen
overeenkomstig artikel 273 Gemeentewet. De burgemeester heeft aangegeven dat hij de mening van uw
fractie niet deelt en dat hij derhalve heeft besloten om geen mededeling te doen van het feit dat het
besluit volgens hem voor vernietiging door de Kroon in aanmerking komt .

Het is ons college overigens gebleken dat mevrouw Douven tegen het besluit het gestemd, evenals
overige leden van de VVD-fractie en de SP-fractie zelf.

Beleidskader schorsing en vernietiging

Bij de beoordeling van de vraag of mededeling moet worden gedaan van het feit dat een besluit voor
vernietiging door de Kroon in aanmerking komt, dient het wettelijk kader en het Beleidskader schorsing
en vernietiging van BZK in acht genomen te worden. In dit verband is het van belang of er sprake is van
de gronden waarop vernietiging mogelijk is, namelijk strijd met het recht of strijd met het algemeen
belang. Bij strijd met het recht zijn er juridische argumenten aan de orde. De beslissing is dan in strijd met
hoger recht, bijvoorbeeld een wet, een verdrag of een algemeen rechtsbeginsel. Bij strijd met het
algemeen belang gaat het met name om beleidsmatige argumenten. Er dient dan een belang in het
geding te zijn dat uitstijgt boven het belang van de gemeente. Bovendien zal niet elke strijd met het recht
tot vernietiging aanleiding geven. De inbreuk op de eigen verantwoordelijkheid van gemeenten en
provincies moet proportioneel zijn ten opzichte van het belang dat met vernietiging wordt gediend.
Vernietiging komt eerder in beeld indien het besluit niet louter de lokale belangen betreft. Dit is onder
meer het geval wanneer de integriteit van het openbaar bestuur in het geding is, zo blijkt uit het
beleidskader.

Wettelijk kader / Jurisprudentie

In deze casus zijn verder artikel 28 Gemeentewet en artikel 2:4 Algemene wet bestuursrecht van belang.
Artikel 28 Gemeentewet bepaalt dat een raadslid niet deelneemt aan de stemming over een
aangelegenheid die hem rechtstreeks of middellijk persoonlijk aangaat of waarbij hij als
vertegenwoordiger is betrokken.

In artikel 2:4 Algemene wet bestuursrecht staat dat 1. het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder
vooringenomenheid en 2. het bestuursorgaan waakt ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of
daarvoor werkzame personen die een persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming
beinvioeden.
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De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State overwoog in 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:BZ0796,
Graft de Rijp) dat het een fundamenteel recht van een raadslid is om deel te nemen aan een stemming,
dat recht kan niet zomaar worden ingeperkt. Om die laatste reden geldt dat in het algemeen niet uit artikel
2:4 Awb volgt dat een raadslid, die bij een besluit een belang heeft, zich reeds daarom zou moeten
onthouden van deelname aan de besluitvorming. Dit zou immers afbreuk doen aan de taak en de
fundamentele rechten van een gekozen volksvertegenwoordiger, en daarmee het democratisch proces.

De ABRVS is verder van mening dat de bestuursrechter tot het oordeel kan komen dat het raadslid
handelt in strijd met artikel 28 Gemeentewet en het betreffende besluit bijgevolg door de raad in strijd met
artikel 2:4 Awb is genomen. Dat is echter alleen het geval indien zich bilkomende omstandigheden
voordoen die maken dat de behartiging van een persoonlijk belang van een raadslid in het bijzonder aan
de orde is bij het besluitvormingsproces. Uit de jurisprudentie blijkt dat een bijkomende omstandigheid tot
problemen kan leiden als bijvoorbeeld het betreffende raadslid een doorslaggevende stem heeft gehad
en/of zijn eigen zaak met zoveel woorden in de beraadslaging voorafgaand aan de stemming expliciet
heeft bepleit. Van een onrechtmatig besluit is pas sprake als aannemelijk is dat het betreffende raadslid
de besluitvorming daadwerkelijk heeft beinvloed. En dat doet hij door zich in de discussie te mengen,
amendementen of moties in te dienen en door zich in of buiten de fractie daadwerkelijk met de
meningsvorming bezig te houden.

In 2019 overwoog de ABRVS in de casus van de bouw van een appartementencomplex verder dat de
enkele omstandigheid dat een raadslid kenbaar heeft gemaakt dat zij interesse heeft in een nieuwe woning
uit het desbetreffende project, dit geen bijkomende omstandigheid is die leidt tot strijd met artikel 2:4 Awb.
Datzelfde geldt als een familielid van een raadslid interesse heeft in zo’n woning. Bovendien overwoog de
Afdeling in 2017 dat de enkele omstandigheid dat de echtgenoot van een raadslid werkzaamheden verricht
voor Aviko (de fabriek waarop het aan de orde zijnde bestemmingsplan betrekking had) nog niet maakt dat
het betreffende raadslid een persoonlijk belang als bedoeld in artikel 28 van de Gemeentewet heeft
(ECLIENL:RVS:2017:1939).

Overwegingen

Ons college is tot de volgende overwegingen gekomen.

Uw fractie komt om te beginnen in haar brief aan ons college niet verder dan de vaststelling dat raadslid
Douven niet aan de stemming had mogen deelnemen omdat haar ‘partner’ arbeidsmigranten huisvest.
Daargelaten of deze enkele omstandigheid een persoonlijk belang van raadslid Douven oplevert, is in
ieder geval niet gebleken van de op grond van de rechtspraak vereiste bijkomende omstandigheden om
te kunnen concluderen dat het bestemmingsplan in strijd met het bepaalde in artikel 28 Gemeentewet en
artikel 2:4 Awb is vastgesteld.

Uit het geluidsfragment van de raadsvergadering van 20 april 2021 met betrekking tot het
paraplubestemmingsplan is ons college gebleken dat mevrouw Douven nadrukkelijk heeft vermeld een
andere betrokkenheid te hebben op dit thema, maar ook dat zij heeft aangegeven het algemeen belang
te dienen en het VVD standpunt in dezen uit te dragen.
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De gehele VVD-fractie, waaronder dus ook mevrouw Douven, heeft overigens tegen gestemd, evenals de
SP-fractie. Behoudens de SP-fracties hebben de overige fracties aangegeven geen bezwaar te hebben
tegen het deelnemen aan de stemming door mevrouw Douven.

Het is ons college verder gebleken dat het raadsvoorstel inzake het Paraplubestemmingsplan
internationale werknemers Horst aan de Maas 2021 met 16 stemmen voor en 10 tegen stemmen -met
een ruime meerderheid dus- is aanvaard. Van bijkomende omstandigheden die maken dat de behartiging
van een persoonlijk belang van een raadslid in het bijzonder aan de orde is bij het besluitvormingsproces
is ons college niet gebleken. Bij mevrouw Douven was géén sprake van een doorslaggevende stem en zij
heeft haar eigen zaak niet met zoveel woorden in de beraadslaging voorafgaand aan de stemming
expliciet bepleit.

Beslissing

Bovenstaande uitgangspunten afzonderlijk en in samenhang bezien hebben ons college doen besluiten
om met betrekking tot het besluit van de gemeenteraad van Horst aan de Maas van 20 april 2021 inzake
het Paraplubestemmingsplan Internationale Werknemers Horst aan de Maas 2021 geen mededeling te
doen als bedoeld in artikel 273a Gemeentewet omdat het besluit naar ons oordeel niet voor vernietiging
door de Kroon in aanmerking komt.

Gedeputeerde Staten van Limburg
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