Ontwerp bestemmingplan Californié 2

In de raadsvergadering van 10 november a.s. staat voornoemd bestemmingsplan op de agenda van
de raadsvergadering.

Voorafgaand aan deze behandeling neem ik vol ongeloof kennis van de mededeling van het college
van burgemeester en wethouders, dat zij, ondanks het groot aantal ingebrachte zienswijzen ter
zake, de mening zijn toegedaan, dat pas na de aanstaande behandeling door de gemeenteraad een
“omgevingsgesprek” -men durft blijkbaar het woord “omgevingsdialoog” niet meer te gebruiken-
door de initiatiefnemer dient worden georganiseerd.

Het lijkt me, op voorhand gesteld, volstrekt ongepast om een initiatiefnemer van een deelgebied van
bedoeld ontwerp bestemmingsplan de volledige verantwoordelijkheid te laten nemen, in termen van
een omgevingsgesprek, voor de totale impact van bedoeld ontwerp bestemmingsplan.

Waar het echter steeds pregnanter om draait is de volstrekte “schijnbetrokkenheid” van de omge-
ving.

De gemeente doet al tijden verwoede pogingen het begrip “omgevingsdialoog”, bedoeld om meer
dan tot nu toe het geval is om tot een zorgvuldige en weloverwogen balans tussen initiatief en
zijn/haar omgeving te komen, handen en voeten te geven. De omgevingsdialoog is een term, die
wordt ontleend aan de nieuwe Omgevingswet, waarvan het in eerste aanleg de bedoeling was, deze
in 2018 in werking te laten treden. De inwerkingtreding is inmiddels echter wederom uitgesteld tot
2022.

Het is de bedoeling dat aan een dergelijke omgevingsdialoog uiteenlopende partijen als belangheb-
bende deelnemen. Dat betekent dus tegelijkertijd, dat aan de voorkant de rechten en de plichten van
de diverse deelnemers aan een dergelijk overleg (juridisch) geborgd dienen te worden. De gemeente
staat daarvoor aan de lat.

Wat nu echter in toenemende mate gebeurd is echter, dat de gemeente te pas en te onpas wel de
term omgevingsdialoog hanteert om initiatieven (mede) te legitimeren, terwijl de vraag van belang-
hebbenden in het proces over rechten en plichten steeds tegelijkertijd terzijde worden geschoven
met de gebruikelijke mededeling, dat de omgevingsdialoog (Omgevingswet) nog niet juridisch is
gekaderd. Kortom: “Wel praten, maar eigenlijk geen recht van spreken.”

Daardoor ontstaat voornoemde halfslachtige schijnbetrokkenheid, die niet alleen als pijnlijk maar
ook als onterecht / onrechtmatig wordt ervaren door met name de omgeving. De wrevel neemt
daardoor toe.

Dit terwijl de gemeente wel degelijk al lang over instrumentarium beschikt om, als men dat oprecht
wenst, e.e.a. in balans te brengen via de bestaande Crisis- en Herstelwet.

Via deze wet kan de gemeente nu al experimenteren met de flexibelere normen van de aanstaande
Omgevingswet. Daarvan maken overigens inmiddels al meer dan 200 gemeenten -meer dan de helft
van alle gemeenten in Nederland- en een drietal provincies gebruik.



Zij zien de aanstaande Omgevingswet als een codificering van de huidige maatschappelijke
ontwikkeling met alle ingewikkelde transities, die ons te wachten staat. Daarbij zijn zij de mening
toegedaan, dat het zinvol en handig is de verbrede reikwijdte van de aanstaande Omgevingswet
eerder te kunnen inzetten zodat een brede(re) weging van initiatieven kan plaatsvinden. In juridisch
opzicht kan daarvoor een nieuwe verordening als basisdocument worden opgesteld en gehanteerd,
waarmee de ontstane kloof tussen vorm, inhoud en rechtmatigheid echt kan worden gedicht.

Burgerparticipatie, omgevingsdialoog: waar een wil is, is een weg. Wil de gemeente dit echter niet,
houd dan op met deze schijnvertoning, zou ik tot slot willen zeggen en ga gewoon op de oude voet
verder.

Sjaak Rambags (Oikia advies),

extern adviseur van het buurtcollectief Horsterweg e.o.

Jan Cox, trekker van het buurtcollectief Horsterweg e.o. vult verder aan:

Tot op heden blijkt uit niets dat er een wil vanuit de gemeente is om de bewoners op voorhand mee te
nemen in de plannen van de gemeente als het gaat om Klavertje 4.

Geen enkel gesprek heeft tot op heden enig duidelijk antwoord opgeleverd richting de bewoners van
welke omgeving dan ook. Het economisch belang is blijkbaar het enige wat telt. Feit is, dat er in
eerste instantie sprake was van een raming van huisvesting voor ca. 600 arbeidsmigranten. Inmiddels
wordt er door bestuurders publiekelijk gesproken over 4 tot 5 duizend mensen, welke ook nog eens
geclusterd / geconcentreerd gaan worden op een veel te klein gebied. Blijkbaar is dat voor de ge-
meente niet relevant. Het economisch belang prefereert boven alles, zonder dat harde cijfers ter
onderbouwing kunnen worden overlegd. Leefkwaliteit of investeringen van bewoners tellen totaal
niet mee. Sterker nog: die worden volledig genegeerd.

Dat bovenstaande geen klein probleem is maar een echt groot probleem is, wordt onderstreept door
een toenemend aantal initiatieven vanuit diverse bewonersgroepen of een dorpsraad.

Wat doet de gemeente hiermee? We constateren eigenlijk gewoon NIETS. Men dendert door van het
ene na het andere initiatief v.w.b. de uitbreiding Klavertje 4. Alles wordt omarmd en moet blijkbaar
ten koste van alles doorgang vinden.



