
Aan het college van B&W en de gemeenteraad 

van de gemeente Horst aan de Maas 

 

 

Horst, 8 september 2020 

 

Betreft: Ruimt voor Ruimte-regeling 

 

 

Geachte leden van de gemeenteraad en het college van B&W, 

 

Op 27 augustus jl. vond de besloten werksessie plaats van de gemeenteraad van Horst aan de Maas 

inzake de uitvoering van de Ruimte voor Ruimte-regeling (RvR-regeling). Daar zijn vragen gesteld en 

er zijn antwoorden en inzage in stukken beloofd. Inmiddels hebben we via een vertrouwelijk 

schrijven antwoord gekregen van het college van B&W op een aantal vragen die zijn blijven liggen 

tijdens de besloten vergadering. Maar niet alle beloofde stukken zijn al ter inzage gelegd, te weten: 

1. De onderliggende stukken bij de vaststellingsovereenkomsten zijn ter inzage gevraagd 

evenals de onderliggende stukken van degenen die niet in aanmerking kwamen voor 

compensatie (van de 15 buiten Engelerveld). Het college heeft aangegeven deze stukken niet 

ter inzage te willen leggen. Naar de mening van de SP is inzage in deze stukken nodig, om 

vast te kunnen stellen of er – zoals in de artikelen van Dagblad De Limburger en NRC d.d. 22 

mei jl. aangegeven – sprake is geweest van dwang om aan de RvR-regeling deel te nemen én 

om vast te kunnen stellen of er meer mensen zijn die recht zouden hebben gehad op een 

compensatie. 

2. De correspondentie met de provincie inzake de ontstane problemen rondom de compensatie 

(n.a.v. casus “1ste tranche”) zijn ter inzage gevraagd.  

3. De “Handreiking Ruimtelijke Ordening” (met richtlijnen inzake deelname aan de RvR-

regeling) zou geleverd worden.   

4. Ten tijde van de aanvraag van Knops bestond er al een concept-nota “Groter bouwen in het 

buitengebied”. Maar volgens de betrokken ambtenaar tijdens de besloten bijeenkomst 

vorige week donderdag zou dat een andere versie zijn dan de uiteindelijke versie. De SP wil 

graag de conceptnota ter inzage hebben, die gold op het moment van aanvraag van Knops. 

5. De verschillende versies van het document onderbouwing in het kader van een projectbesluit 

ex. artikel 3.10 Wro zouden ter inzage gegeven worden. We hebben wel een document 

ontvangen met “oude versie” er op geschreven, terwijl in de ambtelijke adviesnota van 3 

februari 2010 staat dat de meest recente versie uitgangspunt was. 

6. De stukken waaruit blijkt dat de woning van Knops anders gesitueerd moest worden, 

waardoor de omvang toenam, hebben we ter inzage gevraagd. 

7. En tenslotte zijn alle stukken ter inzage toegezegd, die journalisten via een WOB-verzoek aan 

het college hebben gevraagd. 

  

Aangezien deze stukken nog ontbreken stellen wij voor om het agendapunt “Toepassen van de RvR-

regeling”  – dat geagendeerd staat voor de gemeenteraadsvergadering van vanavond – van de 

agenda te halen en dit te agenderen voor de raadsvergadering in oktober, teneinde een gedegen 



(voor)onderzoek te kunnen doen en vervolgens met een goed voorstel voor nader onafhankelijk 

onderzoek te  komen. 

 

Naar aanleiding van de antwoorden op onze vragen in de besloten vergadering van 27 augustus jl. en 

de vertrouwelijke brief van het college naar aanleiding van die besloten vergadering hebben wij nog 

een aantal vragen. Tijdens de besloten vergadering werd een deel van de daar gestelde vragen 

gelabeld als “politieke vragen” die niet in de besloten vergadering beantwoord konden worden, maar 

in de raadsvergadering gesteld moesten worden. Deze vragen leggen wij u met deze brief graag voor. 

 

Indien ons voorstel om het agendapunt “Toepassen van de RvR-regeling”  niet aangenomen wordt 

door de meerderheid van de gemeenteraad verzoeken wij het college van B&W deze vragen te 

beantwoorden in de raadsvergadering van vanavond. Indien het agendapunt wél verschoven wordt, 

verzoeken wij het college de vragen schriftelijk te beantwoorden vóór de volgende raadsvergadering. 

Het betreft de volgende vragen: 

 

1. In het raadsvoorstel d.d. 29 augustus jl. (deelname aan RvR) wordt gesproken over een 

aantal risico’s bij deelname/uitvoering van de RvR-regeling (zoals overaanbod woningen met 

prijsval tot gevolg, aantasting restrictief bouwbeleid in buitengebied en risicovermenging 

tussen ruimtelijke inrichting en financiële belangen). Met betrekking tot het risico van prijsval 

(omdat er meer woningen in de markt gezet werden) is het college van B&W niet ingegaan 

(er werd ingegaan op de “volkshuisvestelijke risico’s”, waar overigens niet naar gevraagd is). 

Met betrekking tot “risicovermenging“ stelt het college in aanvullende antwoorden op 

vragen tijdens de besloten vergadering van 27 augustus jl. dat er sprake is geweest van 

verantwoorde ruimtelijke ordening en daarmee zou aangetoond zijn dat er geen sprake is 

geweest van risicovermenging. Buiten het feit dat – in de casus Knops – een bestemming 

aangepast is die vanuit planologisch oogpunt arbitrair is, kan ook verwezen worden naar de 

casus (zoals die in de artikelen van de journalisten d.d. 22 mei jl. naar voren is gekomen) 

waarbij sprake was van dwang om deel  te nemen aan de RvR-regeling terwijl buiten het RvR-

kader ook gewoon medewerking had kunnen worden verleend. 

Vraag: De vraag blijft dus of die risico’s (prijsval, aantasting restrictief beleid bouwen in buitengebied 

én risicovermenging) zich uiteindelijk ook gemanifesteerd hebben? Zou je kunnen stellen dat het 

laatste punt (risicovermenging) aan de orde is geweest bij de casus “1ste tranche”? 

 

2. Tijdens de besloten raadsvergadering is gesproken over de communicatie van de gemeente 

richting de mensen die in principe in aanmerking zouden kunnen komen voor een compen-

satie. We hebben begrepen dat die mensen zichzelf hadden moeten melden, wilden ze in 

aanmerking komen voor teruggave van het onterecht via een privaatrechtelijke overeen-

komst door de gemeente opgeëiste normbedrag. Inmiddels is gebleken dat de voor-

financiering van compensatiekavels niet beperkt is gebleven tot 35 kavels, maar dat er 42 

kavels zijn voorgefinancierd. In de vertrouwelijke notitie van het college van B&W is 

aangegeven dat bij vijf mensen compensatie geboden is, omdat zij niet via de verkoper van 

de grond een RvR-normbedrag hadden betaald, maar rechtstreeks aan de gemeente. Het 

punt blijft echter dat bij de zes andere kavels (die niet vergelijkbaar zouden zijn met de casus 

“1ste tranche”) toch ook een RvR-normbedrag is betaald (waarbij dat normbedrag door de 

verkoper verdisconteerd werd in de verkoopprijs). En we gaan ervan uit dat de zeven 



deelnemers aan de RvR-regeling, die eerder niet in beeld waren gebracht door het college 

van B&W, ook een normbedrag hebben betaald. 

Vraag 2.1.: Hoe kan verklaard worden dat eerst gesproken wordt over 35 kavels die zijn 

voorgefinancierd door de gemeente en op het moment dat een verklaring gevraagd wordt over het 

daarmee gepaard gaande exploitatietekort er nieuwe gegevens beschikbaar worden gesteld, waaruit 

ineens een exploitatieoverschot is ontstaan? 

Vraag 2.2.: Is het correct dat mensen zichzelf moesten melden om compensatie te krijgen in verband 

met de juridische fout van de gemeente, óók de zeven kopers extra die uit de nieuw verstrekte tabel 

naar voren zijn gekomen? 

Vraag 2.3.: En zo ja, vindt het college dan niet – ook al zou het om een vormfout gaan, zoals het 

college aangeeft – dat er sprake is van rechtsongelijkheid en had het college niet alleen al vanuit 

moreel opzicht zelf contact moeten opnemen met deze mensen? 

Vraag 2.4.: En is dat niet nog meer het geval als betrokkenen door het college, i.c. oud-wethouder 

Knops, tegen het advies van de ambtenaren, zoals moge blijken uit een adviesnota d.d. 5-3-’01, 

geciteerd in het artikel van Dagblad De Limburger d.d. 22-5-’20 – mensen gedwongen heeft de 

overeenkomst te ondertekenen in ruil voor medewerking van de gemeente aan diens bouwplannen? 

Vraag 2.5.: Had de verkoper van de gronden aan de zes kopers, die volgens het college niet 

vergelijkbaar waren met de casus “1ste tranche”, niet óók recht op compensatie (die hij vervolgens 

gelijkelijk terug had kunnen betalen aan de kopers)? 

 

3. In de besloten vergadering van donderdag 27 augustus jl. vertelden ambtenaren dat de 

gemeente planologisch “de baas” is op eigen grond. Dat is op zich logisch, maar je mag 

hopen dat de gemeente zich daarbij wél houdt aan wet- en regelgeving. En soms is er een 

meer morele reden om zich aan richtlijnen te houden. Zo was er de richtlijn in de RvR-

regeling dat de kavelgrootte maximaal 1000 m2 mocht bedragen. De ambtenaren zeiden dat 

de gemeente zich van zo’n richtlijn niets aan hoefde te trekken. En door delen van de RvR-

richtlijnen te combineren met een concept-beleidsnota (“Groter bouwen in het 

buitengebied”), die voortdurend werd aangepast en sowieso nog niet was vastgesteld door 

de gemeenteraad, én op andere creatieve manieren, wist het college tegemoet te komen 

aan de wensen van Knops. In de besloten bijeenkomst werd de indruk gewekt dat dit 

juridisch allemaal kan en mag. Maar de handelwijze die toegepast is, lijkt toch wel erg veel 

op “matsen”. 

Vraag: Is het college van B&W ook – net als de ambtenaren – van mening dat de richtlijnen van de 

RvR-regeling er voor haar – toen – niet toe deden en dat zij gestelde richtlijnen – waaraan burgers 

zich normaal gesproken wél geacht worden te houden – door de gemeente in de wind kunnen slaan?  

 

4. Overigens werd door een ambtenaar tijdens de besloten raadsvergadering ook een ons 

inziens interessante opmerking geplaatst. Aan de aanvraag van Knops kon de gemeente 

gemakkelijk medewerking verlenen op basis van onder andere het conceptbeleid “Groter 

bouwen in het buitengebied”, omdat dat beleid nog niet vastgesteld was door de 

gemeenteraad en het college er dus gemakkelijk van af kon wijken. 

Vraag: Klopt het dat het college toentertijd eigenlijk alles kon besluiten wat ze wilde en in die zin ook 

aan alle wensen van Knops tegemoet kon komen? En zo ja, acht het college dat bestuurlijk wenselijk? 

En zo nee, waar zaten volgens het college dan begrenzingen aan de mate waarin tegemoet gekomen 

kon worden aan de wensen van Knops? 



 

5. Uit antwoorden op de aanvullende vragen van de SP en uit een verdere toelichting van de 

ambtenaren is gebleken dat het archief van de gemeente Horst aan de Maas in principe met 

een slechts beperkt aantal zoektermen toegankelijk gemaakt kan worden. Met als gevolg dat 

gevraagde dossiers niet verstrekt kunnen worden aan de SP voor nader onderzoek en slechts 

geput kan worden uit het geheugen van ambtenaren. Dat gevoegd bij het feit dat twee nogal 

essentiële documenten (de adviesnota van 5 maart 2001 en het verslag van het 

seniorenconvent van 10 februari 2014) ter beoordeling van het handelen van het toenmalige 

college in het algemeen en de heer Knops in het bijzonder, niet ter beschikking kunnen 

worden gesteld aan de raad. Omdat ze kwijt zijn of omdat er helemaal geen verslag van 

gemaakt is, zoals de griffier tijdens de raadsvergadering van 27 augustus jl. stelde. 

Vraag: Is het college het met de SP eens dat ter beoordeling van het handelen van toentertijd het 

onmogelijk zou moeten zijn dat cruciale documenten niet ter beschikking komen en dat het feit dat dit 

wél gebeurt het zicht ontnomen wordt op de werkelijke gang van zaken? 

 

6. In de procedure heeft het college de maten van de inhoud van de woning van Knops 

opgerekt van 1000 m3 naar 1250 m3. Toen er uiteindelijk gebouwd werd, bleek de inhoud 

die aangepaste maat zelfs te overstijgen. Het college sloot daarvoor de ogen. Het ging 

weliswaar om een lichte overschrijding, maar als je uitgaat van de oorspronkelijke richtlijn 

van 1000 m3 lijkt me dat je de bouwer dan toch in ieder geval aan die nieuwe maat houdt. In 

de besloten raadsvergadering van 27-8-’20 zei de ambtenaar dat – nu de vergunning 

eenmaal was verleend – een en ander rechtsgeldig was. De ambtenaar voegde daar aan toe 

dat zij op de vraag of dat oké was niet kon antwoorden. Daar gaat de ambtenaar niet over. 

Vraag: Wat maakt het dat het college – nadat zij op de hoogte was gebracht van de overschrijding 

van de inhoudsmaat – op dit punt niet ingegrepen heeft en de initiatiefnemer, dhr. Knops, niet heeft 

gewezen op de voorschriften? 

 

7. Vóórdat de gemeenteraad op 7 februari 2012 de beleidsnota “Groter bouwen in het 

buitengebied” vastlegde (ruim na de datum waarop zij de daarin geformuleerde, maar steeds 

weer aangepaste criteria toepaste op de aanvraag van Knops), werd in de commissie Ruimte 

gevraagd wat het doel was van de beleidsnota. Toenmalig wethouder Litjens antwoordde dat 

de regeling bedoeld was om knelpunten in het buitengebied – meer in het bijzonder het 

ruimen van oude stallen om daarmee gepaard gaande leegstand en verloedering in het 

buitengebied te voorkomen – op te lossen door via “groter bouwen in het buitengebied” 

geld te genereren om die stallen te slopen. 

Vraag: Kunt u dat antwoord van de verantwoordelijk wethouder rijmen met uw besluit toentertijd om 

van de heer Knops niet te eisen dat hij – volgens de criteria van de bedoelde nota – zelf zou moeten 

zorgen voor sloop van oude stallen en dat ook zelf te bekostigen? 

  

8. Op de vraag waarom besloten is dat Knops geen sloopverplichting is opgelegd (die hij zelf 

moest regelen en betalen, één van de criteria in het beleid “Groter bouwen in het buiten-

gebied”) antwoordde de ambtenaar tijdens de besloten vergadering dat het een besluit was 

van het toenmalige college van B&W. De motivatie was dat het perceel en de plannen een 

bepaalde omvang en een goede uitstraling hadden en dat het ruimtelijk passend was. De 



ambtenaar wenste aan het besluit van het toenmalige college geen waardeoordeel te 

koppelen. 

Vraag: Is het college het met de SP eens dat op basis van zo’n subjectief criterium – dat op geen 

enkele manier vastgesteld was door de gemeenteraad – geen deugdelijk en bestuurlijk betrouwbaar 

besluit ten gunste van één burger genomen kan worden, terwijl er ongetwijfeld ook voorbeelden zijn, 

waar burgers geen medewerking kregen in hun wensen t.a.v. bouwen in het buitengebied? Hoe is zulk 

een besluit dan democratisch toetsbaar? 

 

9. Tijdens de besloten raadsvergadering van 27 augustus jl. werd gevraagd naar het verschil 

tussen de oppervlakte, dat bij de notaris gemeld werd (750 m2) en wat het kadaster 

gemeten heeft (1175 m2). De ambtenaar kon slechts aangeven dat er wat geschoven is met 

het bouwvlak, maar kon verder niet aangeven hoe een en ander te verklaren is. Overigens – 

zo merkte zij op – maakt het niet uit, want de gemeente heeft niets te maken met de notaris 

en dus is deze vraag niet interessant voor de gemeente. 

Vraag: Formeel mag het dan wellicht zo zijn, dat de gemeente niets te maken heeft met wat er bij de 

notaris wordt afgesproken en wat er werkelijk aan de hand is, maar de gemeente is – als overheid – 

ook verantwoordelijk voor waarheidsvinding – indien er sprake zou kunnen zijn van onoorbare zaken. 

Vandaar de vraag aan het college hoe zij de gang van zaken waardeert, c.q. beoordeelt als het juist 

zou zijn (en feitelijk heeft Knops dat beaamd in het artikel van de journalisten Dohmen en Sniekers, 

verwijzend naar de rol van de gemeente Horst aan de Maas daarbij), dat er een toch fors verschil 

geconstateerd kan worden tussen notaris en kadaster? 

 

10. Naar aanleiding van de artikelen in Dagblad De Limburger en NRC en eerdere vragen van de 

SP over de adviesnota van 9 april 2010 heeft een discussie plaats gevonden over de juistheid 

van de adviesnota. Volgens de heer Palmen zou de betrokken ambtenaar zich vergist hebben 

in diens nota. Naar de mening van Palmen zou de omvang van het perceel van de heer Knops 

meer dan 2000 m2 bedragen. Door de SP is gesteld dat het bedoelde perceel opgesplitst is 

en dat feitelijk uitgegaan moest worden van 1500 m2, het uitgangspunt van de adviesnota, 

die er op neer kwam dat geen medewerking verleend zou kunnen worden aan de aanvraag 

van de heer Knops. Tijdens de besloten vergadering van 27 augustus jl. zei een ambtenaar 

dat voor een deel van het perceel van de heer Knops de bestemming “agrarisch met 

landschappelijke en natuurwaarden (beekdal)” behouden was gebleven. 

Vraag: Is het juist dat slechts een deel van het perceel van de heer Knops de bestemming “wonen” 

heeft gekregen en dat dit deel een omvang had van 1500 m2 (wat overigens ook opgemerkt wordt in 

een notitie van Oranjewoud die ter inzage beschikbaar is gesteld)) en dat het dat deel betrof, op basis 

waarvan de ambtenaar toentertijd in zijn adviesnota tot een afwijzend advies kwam? 

 

In de hoop dat de gemeenteraad instemt met ons verzoek de behandeling van het agendapunt 

“Toepassen van de RvR-regeling”  uit te stellen tot oktober a.s. en in afwachting van antwoorden van 

het college van B&W op deze vragen, verblijven wij, 

 

  



Met vriendelijke groet, 

 

 

 

 

 

 

Sonja van Giersbergen 

SP-fractie Horst aan de Maas 


