Aan tet College van B&W Horst aan de Maas
p/a Postbus 6005
5960 AA Horst

Horst, 27 juni 2020
Betreft: aanvullende vragen m.b.t. uitvoering RvR-regeling

Geacht college,

In de nacht van 16 op 17 juni jl. zijn de antwoorden op de vragen van de SP inzake de uitvoering van
de RvR-regeling in Horst aan de Maas behandeld in de voorbereidende raadsvergadering. In diezelfde
vergadering is ook ingegaan op de “Nadere analyse dossier familie Knops” van de hand van uw
voorzitter, burgemeester Palmen. In deze analyse gaat de burgemeester onder andere dieper in op
vragen van journalisten met betrekking tot de manier waarop tegemoet is gekomen aan het verzoek
om vergunningverlening door de heer Knops.

In de beoordeling van het “dossier Knops” is van belang kennis te nemen van het vigerende beleid
ten tijde van de vergunningaanvraag. Daarover bestaat bij de SP-fractie — ondanks de informatie van
de burgemeester, zowel in diens “analyse” als tijdens de mondelinge beantwoording van de SP-
fractie — nog steeds onduidelijkheid. Onduidelijkheid die volgens ons weggenomen dient te worden,
mede in het licht van de publicaties in Dagblad De Limburger en NRC van 16/17 juni jl. tijdens de start
van de raadsvergadering.

Tijdens de behandeling van de SP-vragen werd door de SP-fractie aangevoerd dat er — uitgaande van
de beschikbare stukken — door het college toentertijd regels geschrapt zijn, waarvan de heer Knops
voordeel heeft gehad. Door het wijzigen van de regels kon hij immers zijn gewenste woning bouwen.

Door de SP-fractie werd er op gewezen dat de indruk is ontstaan dat het schrappen van enkele van
de regels specifiek ten aanzien van de heer Knops heeft plaatsgevonden. Daar werd in de publicaties
van Dagblad De Limburger en NRC ook op gewezen. Die indruk is — wat de SP-fractie betreft —
voortgekomen uit de constatering dat na het gewijzigde projectbesluit in 2010 er in 2012" een nieuw
besluit is genomen door de gemeenteraad. In dat besluit zijn de criteria die in het ontwerp stonden
(en die dus geschrapt werden uit het ontwerp projectbesluit door het toenmalige college tijdens de
behandeling van de vergunningaanvraag van Knops) op- of overgenomen. Het gaat dan specifiek om
de volgende criteria:

- De kavel moet groter zijn dan 2000 m2 (terwijl in de analyse van de heer Palmen wordt

vermeld dat het projectbesluit door het toenmalige college is gewijzigd naar 1500 m2).

! Het betreffende raadsbesluit kunt u via deze link
(https://horstaandemaas.raadsinformatie.nl/document/114571/1/11a_rv-rb_Bp Buitengebied) teruglezen en
de bijlage bij dit raadsvoorstel dat ingaat op “groter bouwen in het buitengebied” kunt u in deze link
(https://horstaandemaas.raadsinformatie.nl/document/114593/1#search=%22groter%20bouwen%20in%20he
t%20buitengebied%22) terugvinden.
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- De vormgeving en het materiaalgebruik moeten zodanig uitgevoerd worden dat de
cultuurhistorische identiteit van de omgeving versterkt wordt.

- Voor de extra omvang van de bebouwing (dat gedeelte dat groter is dan 1000 m3) moet
elders extra worden gesloopt.

- Extra bijgebouwen bij deze grote woningen kunnen alleen gerealiseerd worden als elders in
een verhouding van 1:3 gesloopt wordt.

In het raadsvoorstel van 17-1-"12 staat op pagina 2 van de bijlage onder het kopje “Bestaande
situatie” het volgende: “Op dit moment (!) geldt voor woonbestemmingen in het buitengebied dat
de woningen niet groter mogen zijn dan 1000m3 (hoofdgebouw) met een bijgebouw van maximaal
100m2”.Vervolgens worden in het raadsvoorstel de uitgangspunten genoemd, waarover de raad
moest besluiten. Daarbij gaat het om de volgende uitgangspunten:

- Het gebouw moet zich op een kavel bevinden die minimaal 1500 m2 bedraagt (de grootte
van de kavel van de heer Knops).

- Het hoofdgebouw mag maximaal 1300 m3 groot zijn (de inhoud van de woning van Knops
valt met haar 1240 m3 binnen deze norm).

- Bijbehorende gebouwen zijn niet wenselijk, maar bij een ruimtelijke tegenprestatie zijn ze
alsnog te realiseren.

- Indien de 1000 m3 overstegen wordt, dient compensatie in natuur plaats te vinden en een
extra ruimtelijke compensatie (sloopverhouding van 1:3 in m2 aan bebouwing). De sloop
wordt door de initiatiefnemer zelf geregeld.

- Indien er toch bijgebouwen gerealiseerd worden, dient er in een verhouding van 1:3 in m2
aan bebouwing gesloopt te worden. De sloop wordt door de initiatiefnemer zelf geregeld.

- Bij elk initiatief dient een landschappelijk inrichtingsplan te worden aangeleverd.

De criteria van dit voorstel komen overeen met het “gewijzigde” projectbesluit, maar volgens het
raadsvoorstel golden toen nog de oude regels die uitgingen van een maximum van 2000 m2. Verder
blijken de regels m.b.t. slopen — bij overstijging van de gestelde criteria - in het “gewijzigde”
projectbesluit nog vervallen en komen ze in het raadsvoorstel weer terug!

In het raadsvoorstel van 2012 wordt op pagina 3 onder c gemeld: “Nieuw beleid tot groter bouwen in
het buitengebied, zoals door ons college op 3 mei 2011 vastgesteld”. Dat is dus ruim na de periode
waarin een besluit is genomen met betrekking tot de vergunningaanvraag van de heer Knops. In het
raadsvoorstel van 2012 op pagina 3 onder c staat vervolgens: “Dit beleid is verwoord in de toelichting
op het bestemmingsplan in paragraaf 6.2. (en toegevoegd als bijlage 7 bij dit raadsvoorstel)”. Bijlage
7 is in voorgaande geciteerd, waar het gaat om de geformuleerde criteria.

In de behandeling van de SP-vragen in de raadsvergadering van 16 juni jl. stelde de heer Palmen dat
niet in 2012, maar in 2013 een raadsvoorstel ingediend is met betrekking tot voorliggende criteria die
opgenomen waren in de Structuurvisie (waarop in het raadsvoorstel van 2012 wel verwezen werd als
“te verwachten voorstel”).

Door de SP is in het vervolg van de behandeling van de SP-vragen niet meer ingegaan op wat door de
burgemeester inhoudelijk naar voren is gebracht. Naar onze mening is het van belang om bij het
onderzoek van de gang van zaken toentertijd alle relevante documenten te betrekken. En die
documenten dienen beschikbaar te zijn voor alle raadsleden, zodat elk raadslid zijn/haar afweging
kan maken, zolang er niet besloten is tot een onafhankelijk onderzoek vanuit de gemeenteraad.



Afgaande op de reactie van de burgemeester met betrekking tot het jaartal waarop de raad heeft
besloten over “Groter bouwen in het buitengebied”, waarbij hij expliciet het jaartal 2013 noemde,
doet vermoeden dat het document waar de burgemeester op wijst een ander document is dan waar
de SP op heeft gewezen.
- Is dat juist en zo ja, kunt u dan het document (raadsvoorstel inzake structuurvisie uit het
jaar 2013) aan de gemeenteraad verstrekken?

Uitgaande van het raadsvoorstel van 2012 was er sprake van “oud” beleid dat in 2011 aangepast is
en opgenomen in de geciteerde notitie “Groter bouwen in het buitengebied”.
- Wij verzoeken u het document waarin dat “oude beleid” (als bedoeld in het raadsvoorstel
van 17-1-’12) opgenomen is, aan de gemeenteraad toe te laten komen.
- Hoe verklaart u de discrepantie tussen de data (wijziging ten tijde van de
vergunningaanvraag van Knops, gedateerd op 12 april 2010 en de aanpassing als vermeld
in 2011)?

In het antwoord van het college van B&W op de eerdere vragen van de SP is aangegeven dat er naast
de vergunningaanvraag van de heer Knops ook andere aanvragen zijn behandeld (met betrekking tot
groter bouwen in het buitengebied).

- Wij verzoeken u het besluit van het college van B&W met betrekking tot de (met de
aanvraag van Knops vergelijkbare) vergunningaanvraag dat voor het besluit inzake de
aanvraag van Knops is genomen en het besluit dat direct na het besluit inzake de aanvraag
van de heer Knops is genomen, aan de gemeenteraad toe te laten komen.

In de analyse van het “dossier woning familie Knops” schrijft uw voorzitter, de heer Palmen, dat hij
de oud-wethouders Stas, Op de Laak en Litjens telefonisch heeft benaderd met vragen over de gang
van zaken met betrekking tot de vergunningaanvraag van de heer Knops. De wethouders gaven aan
geen exacte herinneringen meer te hebben aan het verloop van deze zaak. In de analyse wordt
tevens gewezen op de ambtenaar die het advies van 12 april 2010 heeft geschreven. Naar aanleiding
daarvan de volgende vragen:

- Is deze ambtenaar nog steeds in dienst bij de gemeente Horst aan de Maas?

- Heeft de voorzitter van uw college naast de oud-wethouders ook deze ambtenaar ten
behoeve van zijn analyse benaderd om van hem/haar een nadere toelichting te krijgen op
de gang van zaken?

- Zo nee, waarom niet?

- Zoja, wat heeft de ambtenaar hem dan verteld over de gang van zaken?

In afwachting van uw reactie,

Met vriendelijke groet,

De fractie van de SP, Bart Cox, Aniet Fonteyne, en Sonja van Giersbergen.



