Geachte raadsleden,

Aan u is een voorstel voorgelegd om het reglement van orde van de gemeenteraad
te wijzigen. De wijziging houdt in dat (burger)raadsleden geen gebruik meer mogen
maken van het burgerpodium. Motivatie is dat het ongewenst is dat
(burger)raadsleden — die behoren tot het bestuursorgaan en een persoonlijke belang
hebben bij besluitvorming — het besluit kunnen beinvioeden. Dat roept vragen op,
waar ik graag op in wil gaan.

In artikel 1.1. van de Algemene wet bestuursrecht wordt gesteld dat een
democratisch orgaan als de Eerste en Tweede Kamer, noch de Staten Generaal
gezien worden als een Bestuursorgaan. Maar ook daar wordt
“belangenverstrengeling” niet gewaardeerd. De gemeenteraad wordt kennelijk wél
als een bestuursorgaan gezien, terwijl die gemeenteraad op lokaal niveau toch een
equivalent is van de Tweede Kamer en ook werkt vanuit het principe van dualiteit. In
dat gremium kun je — mijn inziens — net als in de Tweede of Eerste Kamer belangen
van groepen burgers aan de orde stellen. Dat hoeft niet meteen als
“belangenverstrengeling” geinterpreteerd te worden.

In de Awb wordt gesteld: “Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken”, dan wel — ten aanzien van
rechtspersonen — “worden als hun belangen mede beschouwd de algemene en
collectieve belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen”.

De insprekers die als (burger)raadslid gebruikmaken van het burgerpodium, zijn tot
nu toe steeds ingegaan op zaken die beschouwd kunnen worden als algemene en
collectieve belangen van burgers en groepen van burgers, inderdaad ter
beinvlioeding van de gemeenteraad.

Daartegenover staat dat de gemeenteraad leden heeft die op een of andere wijze
maatschappelijk actief zijn en lid zijn van een maatschappelijke organisatie en die,
volgens de bovengenoemde definitie, een algemeen en collectief belang die zij
krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigen. Het is vreemd dat voorbij gegaan wordt aan de positie van
raadsleden die daadwerkelijk meestemmen met voorstellen en daarmee rechtstreeks
de besluiten meebepalen en nadrukkelijker beinvioeden als het gaat om organisaties
of verenigingen waarvan zij de belangen lijken te behartigen. Voor zover ik weet,
komt het regelmatig voor dat raadsleden meestemmen bij zaken waar zij —
bijvoorbeeld omdat ze lid zijn van een maatschappelijke organisatie — zélf bij
betrokken zijn. Bijvoorbeeld als het gaat om subsidieverlening.

De beinvioeding van de besluitvorming door raadsleden bij stemmingen als gevolg
van een “persoonlijk belang” als hiervoor gedefinieerd, is nauwelijks openbaar
zichtbaar. Feitelijk laat een (burger)raadslid dat gebruik maakt van het burgerpodium
uitdrukkelijk zien welk algemeen of collectief maatschappelijk belang hij of zij dient.



Dat is uitermate transparant. En datzelfde (burger)raadslid mag geacht worden
vervolgens niet deel te nemen aan de beraadslagingen in de gemeenteraad, noch
aan de stemmingen met betrekking tot een bepaald voorstel. Dat is aanmerkelijk
transparanter dan het wijzigingsvoorstel dat die transparantie uitsluit.

Het zou — en dat is een ander punt in de discussie over de plek waar
(burger)raadsleden hun uitspraken doen en hun invioed doen gelden — logisch zijn
als de gemeenteraad consequent is om voor overgegaan wordt tot beraadslagingen
en stemmingen ten aanzien van concrete voorstellen waarover besloten moet
worden, steeds bekend wordt gemaakt welke raadsleden niet deel mogen nemen
aan de beraadslagingen en/of de stemmingen. Zodat er geen twijfel over kan
bestaan dat voldaan wordt aan de eisen die de Awb stelt.

Eén zeer wezenlijk punt in de discussie is het belang van de verbinding van politieke
partijen aan belangen van burgers — anders gezegd: het engagement van politieke
vertegenwoordigers met belangen van burgers. Als een (burger)raadslid deel
uitmaakt van een werkgroep — in mijn geval van de SP — die gericht is op het
mobiliseren, verbinden en betrekken van burgers bij het democratisch proces, dan
zou het betreffende (burger)raadslid niet uitgesloten mogen worden van het
inspreken vanuit juist het burgerpodium. Hij/zij treedt op als vertegenwoordiger van
die werkgroep en als representant van een groep burgers. Zo gezien kan er toch
moeilijk bezwaar gemaakt worden tegen het feit dat een (burger)raadslid — in mijn
geval vanuit de SP — precies doet wat de SP zo belangrijk vindt: mensen mobiliseren,
verbinden, betrekken bij het democratisch proces en dat 66k tot uiting laten komen in
een instrument als het burgerpodium. Een podium dat een wezenlijk andere functie
en positie heeft dan het ‘spreekrecht’ als vastgelegd in artikel 50 van het reglement
van orde. Want in dit geval wordt het georganiseerde belang van waaruit het
(burger)raadslid spreekt minder transparant.

Tot slot: los van wat u als gemeenteraad zou besluiten met betrekking tot het
wijzigingsvoorstel zou ik uw raad op willen roepen voortaan bij elk raadsvoorstel
vooraf aan te geven welke raadsleden bij dat raadsvoorstel — vanwege bijvoorbeeld
een nevenfunctie — niet mogen deelnemen aan de beraadslagingen en zeker niet
aan de stemmingen. Zodat volkomen duidelijkheid en transparantie bereikt wordt op
het punt van niet toegestane belangenbehartiging.

Ik dank u voor uw aandacht.

Paul Geurts
(burgerraadslid voor de SP Horst aan de Maas)



