
Aan het College van B&W en de gemeenteraad van Horst aan de Maas 

p/a Postbus 6005 

5960 AA Horst 

 

Horst, 3 januari 2020 

Betreft: reactie op Richtlijnen Omgevingsgesprek Horst aan de Maas 

 

Geachte gemeenteraad, geacht college, 

 

Graag willen wij met deze brief reageren op de notitie Richtlijnen Omgevingsgesprek Horst aan de 

Maas. Zowel met betrekking tot het proces dat voorafging aan de totstandkoming als de inhoud. 

 

Naar aanleiding van een brief van de Werkgroep Arbeidsmigranten van 10 april 2019 aan het College 

van B&W (in afschrift aan de gemeenteraad) werd de werkgroep -- en daarmee de verschillende 

bewonersgroepen die te maken kregen met massale huisvesting van arbeidsmigranten in hun buurt – 

door B&W uitgenodigd voor een gesprek. Uiteindelijk vonden er twee gesprekken plaats tussen de 

werkgroep en wethouder Op de Laak (als vertegenwoordiger van B&W), ondersteund door een 

aantal ambtenaren. Die gesprekken spitsten zich toe op het formuleren van richtlijnen voor een 

omgevingsdialoog tussen initiatiefnemers voor huisvesting va arbeidsmigranten en de buurt aan de 

hand van een notitie van de hand van de Werkgroep Arbeidsmigranten (zie bijlage 1). Deze notitie én 

de verslagen van de twee gesprekken met college en ambtenaren zijn aan u college en de 

gemeenteraad ter informatie toegestuurd. 

 

De werkgroep was blij met de uitnodiging. Het leek er op, dat de zorgen van de verschillende 

bewonersgroepen met betrekking tot de huisvesting van arbeidsmigranten serieus genomen zouden 

gaan worden. En de twee gesprekken leken dat te bevestigen. Er werd geluisterd door wethouder en 

ambtenaren en de indruk ontstond dat het probleem van de burgers begrepen werd. Het probleem 

dat je overvallen wordt met plannen, die een grote inbreuk kunnen betekenen op je leefomgeving. 

Ineens moet je je – tegen wil en dank – bezig gaan houden met plannen van – vaak – een 

wildvreemde, die zich in jouw leefomgeving binnen dringt en móet je gaan “participeren” tegen iets, 

waar – zo leert de ervaring – niets tegen gedaan kan worden. En de “initiatiefnemer” van de plannen 

weet dat. Voor de vorm houdt hij een – door de gemeente voorgeschreven – omgevingsdialoog en 

vervolgens kan hij diens plannen uitvoeren, gesteund door de gemeente. 

 

In de gesprekken tussen de werkgroep (de aangesloten bewonersgroepen) en de wethouder werd 

afgesproken dat er een notitie “richtlijnen omgevingsdialoog” zou worden opgesteld, die vervolgens 

in het volgende gesprek tussen wethouder/ambtenaren en de werkgroep doorgenomen zou worden 

om de werkgroep de gelegenheid te bieden haar commentaar te geven en eventuele verbeterpunten 

aan te reiken. Verder werd door wethouder Op de Laak voorgesteld om een soort platform 

(klankbordgroep) op te zetten, waarin verschillende groepen bij elkaar gebracht zouden worden om 

de vinger aan de pols te houden wat betreft de huisvesting va arbeidsmigranten. 

 

De werkgroep werd door het college uitgenodigd voor een derde gesprek op maandag 12 augustus 

met als verwacht doel –de conceptnotitie “richtlijnen arbeidsmigranten” te bespreken. Die 

verwachting bleek echter niet te kloppen. Er was nog geen notitie. Voor de werkgroep reden om de 



uitnodiging af te slaan en te verzoeken om een nieuwe datum, als de conceptnotitie er wél zou 

liggen. In contact met de beleidsambtenaar werd bevestigd dat de bedoeling was geweest de notitie 

te bespreken en werd opnieuw toegezegd dat de werkgroep – zo vlug als het concept klaar was – 

opnieuw zou worden uitgenodigd. 

 

Medio november kwam er een bericht dat de notitie “richtlijnen omgevingsdialoog” op korte termijn 

ter vaststelling voorgelegd zou worden aan B&W. Reden om met de beleidsambtenaar contact op te 

nemen en te wijzen op de eerdere afspraak/toezegging. De betrokken beleidsambtenaar vertelde dat 

het opstellen van de notitie inmiddels intern was overgedragen aan andere ambtenaren. Die werkten 

aan een algemene notitie die niet alleen zou gelden voor de omgevingsdialoog met betrekking tot de 

huisvesting van arbeidsmigranten, maar algemener/breder in het kader van de nieuwe 

Omgevingswet. Kennelijk was bij de overdracht niet doorgegeven dat aan de werkgroep toegezegd 

was dat zij nog betrokken zou worden bij de eindversie van de notitie. De beleidsambtenaar kon – na 

contact met de betrokken ambtenaren – meldden dat de werkgroep alsnog – vóór vaststelling – door 

het college van B&W - de mogelijkheid zou krijgen te reageren op de conceptnotitie. 

 

Het verbaasde ons dan ook zeer dat we op 18 december de volgende mail ontvingen: “Hierbij 

ontvang je de door het college vastgestelde richtlijnen omgevingsdialoog. Ook de aanbevelingen van 

de werkgroep arbeidsmigranten zijn bij het opstellen van de richtlijnen betrokken. Daarnaast is 

opgenomen dat de richtlijnen voor het omgevingsgesprek vanaf 1 januari worden ingevoerd op 

projecten met thema’s IV en arbeidsmigranten en op drie pilotprojecten. In januari zal het 

omgevingsgesprek worden toegelicht in de raad. De bedoeling is dat dit eind volgend jaar wordt 

geëvalueerd om te kijken wat we kunnen verbeteren en om dan te bekijken of het vanaf 2021 als 

standaard gaat gelden”. Het bericht was voor de werkgroep een koude douche na de positieve 

gesprekken met het college. Uiteindelijk bleken die toezeggingen dus toch niets waard! De leden van 

de werkgroep – de bewonersgroepen – voelen zich opnieuw in de kou gezet. Een “Déja vu” van de 

ervaringen hoe de gemeente met hen omging tijdens het indienen van de plannen voor huisvesting 

van arbeidsmigranten in hun omgeving. 

 

De teleurstelling werd nog groter toen kennis genomen werd van de inhoud van de vastgestelde 

notitie. In tegenstelling tot wat de beleidsambtenaar in haar mail had aangegeven - dat de 

aanbevelingen van de werkgroep bij het opstellen van de richtlijnen betrokken waren – bleek daar in 

de notitie zelf nauwelijks iets van terug te vinden (vergelijk de uiteindelijke notitie met onze inbreng 

in de gesprekken – zie bijlage). 

 

Onze vraag met betrekking tot het hiervoor geschetste “proces”: is het college van mening dat zij – 

met deze gang van zaken – recht doet aan de belangen van bewonersgroepen en – volgens 

toezegging - op een serieuze wijze betrokken te worden bij de ontwikkeling van beleid waar zij zo 

nadrukkelijk – in negatieve zin – mee te maken hebben gehad? 

 

Kijken we naar de notitie zoals die is vastgesteld door het college van B&W dan komen bij de 

werkgroep de volgende vragen en opmerkingen naar voren: 

- In de notitie wordt onderscheid gemaakt in situaties waarin enerzijds de initiatiefnemer de 

omgeving slechts hoeft te informeren (wat tot nu toe in de praktijk overigens vrijwel steeds 

aan de orde was) en anderzijds – bij zogenaamd complexere situaties – een uitgebreide 



dialoog voorgeschreven wordt. Welke vorm gehanteerd wordt hangt af van een 

impactanalyse. De werkgroep vraagt zich af of daarbij de juridische insteek niet 

overheersend wordt en de leefbaarheid voor en de beleving van de burgers uiteindelijk 

ondergeschikt. Zoals tot nu toe steeds het geval was? 

- We stellen vast dat bij het instellen van de verplichting van het “Omgevingsgesprek” er in 

essentie weinig veranderd met de huidige situatie. De initiatiefnemer kan – nadat hij het 

gesprek heeft gehad met de buurt - nog steeds diens lijstje met verplichtingen afvinken. En 

de vergunning wordt – mits voldaan is aan nog een aantal wettelijke bepalingen – verstrekt 

worden. Die vergunningverlening staat uiteindelijk helemaal los van de inhoud van het 

omgevingsgesprek! De enige verbetering op dit puntten opzichte van de situatie tot nu toe – 

zo kan met enige welwillendheid gesteld worden – is dat de buurt nu ook een handtekening 

moet zetten onder de voor de initiatiefnemer verplichte verslaglegging van het gesprek. 

Vraag is of dit mede ondertekenen in de praktijk niet méér in zal houden dat de buurt nu 

mee afvinkt, een formaliteit die verder geen enkele consequentie heeft voor de uitvoering 

van de plannen van de initiatiefnemer? 

- In de notitie wordt nadrukkelijk ingegaan op de wijze waarop met name de aanvrager in het 

proces van vergunningverlening bejegend wordt door de gemeente. Geen woord in de 

notitie over de wijze waarop de gemeente denkt de buurt te faciliteren. De werkgroep denkt 

dat daarmee geen verandering komt in het patroon waar ze tot nu toe te maken heeft 

gehad: de communicatie vanuit de gemeente richting buurt is niet toereikend (afhoudend, 

ontoegankelijk en niet dienend; een slechte omgevingsdialoog, die door de gemeente tóch 

geaccepteerd wordt en waarbij de buurt weggezet wordt als “ontevreden pubers”. Is de 

gemeente alsnog bereid in het beleid mee te nemen hoe de buurt gefaciliteerd kan worden 

in dit proces en is de gemeente bereid daarbij gebruik te maken van de voorstellen die de 

werkgroep daarover heeft ingebracht (zie bijlage)? 

- Er worden in de notitie geen criteria opgenomen waar het omgevingsgesprek (minimaal) aan 

moet voldoen. Is de gemeente het met de werkgroep eens, dat daarmee het 

omgevingsgesprek – vanuit het perspectief van de initiatiefnemer/aanvrager – een hobbeltje 

dat even genomen moet worden zonder welke consequentie dan ook? Hoe denkt de 

gemeente te voorkomen dat “het omgevingsgesprek” een soort fopspeen wordt voor 

betrokken burgers, die – zoals eerder gesteld tegen wil en dank - in een proces getrokken 

worden dat stevig ingrijpt in hun omgeving maar uiteindelijk nauwelijks middelen hebben 

(dan een juridisch traject volgen) om hun inbreng te “verzilveren”.  

- Als er al de intentie is van de gemeente de buurt een echte stem te geven in het proces, op 

welke wijze denkt zij handhavend op te kunnen treden als de initiatiefnemer daar lak aan 

heeft? In de vastgestelde notitie wordt daar op geen enkele wijze aandacht aan besteed! 

 

Wij menen als werkgroep te mogen stellen dat er sprake is van onbehoorlijk bestuur zijdens het 

College van B&W, gezien het feit dat eerdere toezeggingen aan de werkgroep niet zijn nagekomen. 

Dat betreurt de werkgroep ten zeerste. 

 

Volgens de werkgroep is de urgentie van deugdelijke richtlijnen voor de omgevingsdialoog groot. 

Want we hebben onlangs vast kunnen stellen dat – als gevolg van het de in 2014 vastgestelde en 

onherroepelijk geworden paraplubestemmingsplan Huisvesting Arbeidsmigranten – er geen enkele 

limiet bestaat ten aanzien van de aantallen arbeidsmigranten gehuisvest worden. Iedereen in het 



buitengebied staat het vrij arbeidsmigranten te huisvesten en wordt per saldo – met een beroep op 

het paraplubestemmingsplan – geen strobreed in de weg gelegd, ook niet waar het gaat om 

aantallen. 

 

In het Paraplubestemmingsplan Huisvesting Arbeidsmigranten is een bepaling opgenomen dat 

driekwart van de te huisvesten arbeidsmigranten werkzaam moeten zijn in de gemeente Horst aan 

de Maas. Een bepaling die geen enkel effect heeft, want er is geen bepalingen (bijvoorbeeld 

registratie) opgenomen die handhaving g mogelijk maakt. Er wordt - ook op dit moment - niet 

geregistreerd wáár iemand werkzaam is (wat overigens – gezien de aard van de 

arbeidsovereenkomsten van de arbeidsmigranten- nogal sterk kan wisselen gedurende het verblijf). 

De consequentie van dit alles is, dat de in Horst aan de Maas gehuisveste arbeidsmigranten zonder 

belemmering buiten de grenzen van de gemeente Horst aan de Maas kunnen werken, ondanks de 

stellingname van het College van B&W dat Horst aan de Maas niet “opgescheept” moet worden met 

de huisvesting voor de hele regio (zie notitie 9 maart 2018 - stuknummer 18.0001348). 

 

Gezien voorgaande vraagt de werkgroep: 

1. Welke maatregelen gaat het College van B&W nemen om er voor zorg te dragen dat 

huisvesting van arbeidsmigranten niet ongelimiteerd binnen de grenzen van Horst aan de 

Maas plaats kan vinden? 

2. Welke maatregelen gaat het College van B&W nemen om het beleidsuitgangspunt dat het 

merendeel van de binnen Horst aan de Maas gehuisveste arbeidsmigranten ook 

daadwerkelijk binnen de grenzen van Horst aan de Maas werkzaam moeten zijn, waar te 

maken? 

3. Hoe wil het college van B&W voorkomen dat er clustering van huisvestingslocaties  voor 

arbeidsmigranten binnen een beperkt gebied (bijvoorbeeld het gebied rondom de 

Horsterweg) gaat ontstaan ? 

4. Als gevolg van de (tijdelijke) huisvesting van arbeidsmigranten ontstaan er extra kosten en 

schade voor buurtbewoners en de gemeente (onder andere vanwege de kosten die de 

gemeente moet maken om huisvesting mogelijk te maken). Is het daarom niet logisch dat 

er een vorm van (gemeentelijke) belasting (anders en in ieder geval hoger dan de 

toeristenbelasting) geheven wordt (bij de verhuurder/huisvester)? 

 

In de hoop op een reactie vóór of tijdens de raadsvergadering van 7 januari 2020. 

 

Paul Geurts 

(namens de Werkgroep Arbeidsmigranten) 

  



BIJLAGE 

 Inbreng in gesprek met de gemeente (13-5-’19):  

 

1. Algemene reactie op de beleidsnota (mede in het licht van het beleid rondom vrijheid van 

verkeer van arbeidskrachten).  

2. Leefbare omgeving behouden.  

3. Bespreken opzet, proces en inhoud van een omgevingsdialoog.  

 

Ad. 1. Algemene reactie:  

Uitgangspunten van de beleidsnotitie zijn discutabel. Leidmotief in die nota lijkt het “welkom heten 

van de arbeidsmigrant”. Dat dient uitsluitend het ondernemersbelang. Wat doet de gemeente? Wat 

doet de werkgever? Nu lijkt het dat de gemeente er van uit gaat dat de burgers de 

verantwoordelijkheid dragen voor “integratie van de arbeidsmigranten”. Hoezo moeten burgers 

bewust worden/bewust maken, is dat een taak van burgers? Het gevoel is dat bewoners in de steek 

gelaten worden en – op zijn minst – niet het uitgangspunt zijn van de notitie. Wat betekent de komst 

van de arbeidsmigranten voor de omgeving? Vraag is of de gemeente de positie van de burger 

(omwonenden van eventuele huisvesting van arbeidsmigranten) centraal wil stellen.  

Zijn deze huidige hoeveelheden arbeidsmigranten nodig en/of zou je daar (vanuit de gemeente) paal 

en perk aan kunnen stellen (en zo ja, welke middelen heeft de gemeente dan ter beschikking)? Zou je 

In ieder geval als uitgangspunt moeten hanteren: maximaal 10% (in verhouding tot de autochtone 

bevolking) op alle niveaus (gemeente/dorp/wijk/straat).  

Bij het verlenen van vergunningen zouden eisen richting ondernemer geformuleerd dienen te 

worden die alle aspecten bevatten: de noodzaak om arbeidsmigranten te werven i.p.v. het werven 

van Nederlanders (bijvoorbeeld uitkeringsgerechtigden), de wijze van huisvesten (in het kader van 

ruimtelijke ordening), de arbeidsvoorwaarden, de kwaliteit/zorgvuldigheid van de 

“omgevingsdialoog”, enzovoorts. M.b.t. de term “omgevingsdialoog” is het van belang die juist te 

formuleren. Volgens Van Dale betekent dat feitelijk gewoon “gesprek”, maar dat is in onze ogen te 

vrijblijvend (voor de ondernemer). In feite moet het om een “gesprekstraject” gaan.  

 

Ad. 2. Leefbare omgeving behouden  

Het is duidelijk dat er verschillende belangen spelen: het omgevingsbelang en het 

ondernemersbelang. Het is de taak van de overheid om beide belangen te verenigen en de vraag is 

daarbij in hoeverre men zoveel mogelijk tegemoet kan komen aan beide belangen. Maar primair 

staat: de overheid dient op te komen voor al haar burgers. De belangen die voor de burgers op het 

spel staan, betreffen:  

 Overlast: wat o.a. blijkt uit het gegeven dat politie 50 % van haar capaciteit kwijt is aan 

arbeidsmigranten en samenwonen in wijken/dorpen niet goed loopt  

 Invloed op de woningmarkt: lange wachtlijsten, autochtonen komen moeilijk aan een 

(huur)woning. Te veel en ten onrechte wordt steeds gewezen op “krimp” om uit te leggen 

dat er niet meer (huur)woningen gebouwd worden.  

 Kosten voor de gemeenschap (handhaving, uitkeringen in de toekomst als gevolg van 

automatisering en conjuncturele achteruitgang van de economie).  

Belangen van arbeidsmigranten spelen ook een rol: humane huisvesting is in grote groepen niet te 

realiseren (en roept feitelijk eventueel wangedrag op) en veelal zijn de werktijden, beloning en 



arbeidsomstandigheden t.b.v. arbeidsmigranten onder de maat – en worden ze veelal ingezet om 

loongebouw te drukken).  

 

Ad. 3. Opzet, proces en inhoud van de “omgevingsdialoog”  

1. Op dit moment lijkt de dialoog – een enkele uitzondering daargelaten – meer op een 

mededeling. Je kunt hoogstens nog in de marge onderhandelen. Dat doet geen recht aan de 

belangen van omwonenden Dat betekent dat er criteria, eisen en/of regels gesteld moeten 

worden aan een dialoog – in tegenstelling tot de opmerking van B&W in de notitie 

“omgevingsdialoog tijdelijke huisvesting arbeidsmigranten Peelheideweg America”(blz. 4), 

waarin gesteld wordt dat die bewust vormvrij gehouden moet worden, omdat het anders 

wellicht een juridisch instrument wordt.  

 criteria zijn nodig om te kunnen vaststellen of er daadwerkelijk sprake is van een 

“zorgvuldige” dialoog (die B&W als eis stelt aan ondernemers, voordat ze vergunning 

verleent) en om enige uniformiteit te creëren in de omgevingsdialoog m.b.t. 

verschillende initiatieven op verschillende plaatsen. 

 eisen dienen gesteld te worden om te kwaliteit van de omgevingsdialoog te 

waarborgen en de belangen van alle partijen (dus ook die van de omwonenden) te 

waarborgen.  

 regels dienen gesteld te worden om de zwakste partij – de omwonenden – te 

beschermen en om (rechts)ongelijkheid te voorkomen tussen verschillende 

bewonersgroepen bij verschillende initiatieven onderling. Overigens stelt de 

gemeente op blz. 5 van de eerder genoemde notitie, dat de gemeente “spelregels” 

kan opstellen. Waar denkt de gemeente dan zelf aan en in hoeverre waarborgen die 

de rechten van burgers in het proces en m.b.t. de inhoud van de omgevingsdialoog?  

2. Van belang is dat er – als het gaat om regels – aandacht te besteden aan het proces en aan 

de inhoud van de dialoog. Beiden dienen waarborgen te bieden voor een zorgvuldige 

omgevingsdialoog 

3. Het startmoment van de omgevingsdialoog is belangrijk. In de eerder genoemde notitie van 

de dialoog in America is dat wat onduidelijk uitgewerkt. Op blz. 4 van voornoemde notitie 

wordt gesteld dat de omgevingsdialoog in een “vroegtijdig stadium” dient te hebben plaats 

gevonden, waarmee bedoeld lijkt dat er in ieder geval nog geen concreet plan vastligt op het 

moment dat de dialoog van start gaat. Elders staat dat de gemeente voorafgaande de 

plannen toetst aan de wettelijke voorschriften (vergunningverlening mogelijk?). Dan dienen 

de plannen dus wél concreet te zijn, anders kan geen wettelijke toets plaatsvinden. 

Naarmate de plannen meer vastliggen, zal de dialoog minder kwaliteit hebben, c.q. minder 

gewicht hebben en dat is niet in het belang van de omwonenden.  

4. De gemeente maakt onderscheid in “bedrijfsdialoog” en “gebiedsdialoog” (blz. 4 notitie 

America). Daarbij geeft de gemeente aan dat een bedrijfsdialoog gericht is op (globale) 

ideeën/plannen te delen met de omgeving, zodat wensen/bezwaren en belangen 

meegenomen kunnen worden in de verdere uitwerking van de plannen. Deze dialoog is niet 

persé gericht op uiteindelijke consensus als resultaat. Daarnaast heb je de gebiedsdialoog, 

betreffende een dialoog in gebieden waar overlast wordt ervaren, waarbij het doel is tot 

oplossingen te komen. Bereidwilligheid van alle partijen is in deze dialoog noodzakelijk. Wat 

omwonenden betreft is er maar één soort omgevingsdialoog. Dat is de dialoog die er toe 



leidt dat er overeenkomst ontstaat, die waarborgen levert voor het uitblijven van overlast en 

andere nadelige invloeden die huisvesting van arbeidsmigranten met zich mee kan brengen.  

5. Zo vlug als een ondernemer diens initiatief voor huisvesting kenbaar maakt bij de gemeente, 

dient de gemeente het initiatief te nemen om de omwonenden uit te nodigen om hen – te 

informeren over het te doorlopen traject en wat daar bij komt kijken, welke ondersteuning 

ze daarbij kunnen krijgen en wat dies meer zij.  

6. Voorafgaande aan de start van de dialoog dient vastgesteld te worden, wie aan de dialoog 

deelnemen. Denk in het algemeen aan adviseurs van beids kanten, de direct betrokkenen 

(ondernemer/omwonenden) en eventueel een mediator (als partijen daar voor kiezen).  

 

Vraag is of de gemeente deel zou moeten nemen aan de omgevingsdialoog. Tot nu toe is de ervaring 

vrijwel steeds dat de gemeente aan de kant staat van de ondernemer. Dat leidt vooralsnog tot het 

standpunt, dat de gemeente niet betrokken is bij de dialoog (hooguit als waarnemer om de regels te 

handhaven, het proces te faciliteren en te waarborgen en toepassing van de vastgestelde criteria te 

beoordelen).  

 

7. Voorafgaande aan de start van de dialoog dient de ondernemer de omwonenden zo volledig 

mogelijk schriftelijk te informeren over alle ins en outs van diens plannen en de daarmee 

verbonden consequenties (zie voor een lijstje van noodzakelijke informatie blz. 5 van de 

notitie, en daarnaast een beschrijving van het geplande proces en de daarbij aan de orde 

zijnde gespreksonderwerpen), eventueel aangevuld met een mondeling toelichting. De 

omwonenden hebben het recht om (eventueel) ontbrekende informatie op te vragen en te 

amenderen (bijvoorbeeld m.b.t. het voorgestelde proces). Na wederzijdse overeenstemming 

begint de dialoog.  

8.  In het proces naar en tijdens de omgevingsdialoog is onafhankelijke ondersteuning van de 

omwonenden van belang, omdat er in veel gevallen bij wet geregelde zaken een rol zullen 

spelen, die voor omwonenden in veel gevallen “een ver-van-mijn-bed-show” zullen zijn. Die 

onafhankelijke ondersteuning dient – voor zover nodig – gefinancierd te worden door de 

gemeente, die dat verhaald op de ondernemer (via leges).  

9. Na de informatiefase worden de omwonenden in de gelegenheid gesteld om vragen te 

stellen en – in een volgende bijeenkomst – krijgen de omwonenden de kans om te reageren 

op de plannen (mening, zorgen, voorstellen). Daarbij komen specifieke zaken aan de orde die 

door de omwonenden van belang achten (zie op blz. 6 in de notitie een voorbeeld).  

10. Op een gegeven moment is de dialoog ten einde. Vraag is dan of het resultaat voor alle 

partijen bevredigend is. Is dat het geval dan zal de gemeente moeten beoordelen of dat plan 

(op basis van wettelijke toetsing) te realiseren is. In principe dienen omwonenden “nee” te 

kunnen zeggen tegen een initiatief, dat bepalend is. Ter bescherming van de belangen van 

ondernemers dienen daar dan wel voorwaarden aan verbonden te worden. In de 

voornoemde notitie (blz. 4) wordt gesteld dat de uitkomst van de omgevingsdialoog “geen 

toetsingsgrond” vormt voor het wel of niet verlenen van een omgevingsvergunning. De 

gemeente beoordeelt uitsluitend of de omgevingsdialoog op een (voldoende) zorgvuldige 

wijze is gevoerd. Maar kan een negatieve beoordeling van die zorgvuldigheid dan wél leiden 

tot het niet verlenen van een vergunning? Zo nee, dan is die omgevingsdialoog een farce en 

wordt die – voor de vorm – gevoerd en doet het resultaat er (voor de ondernemer) niet toe, 

als hij het maar gedaan heeft… In ieder geval is het van belang dat – indien er geen 



overeenstemming is - dat de burgers weten welke mogelijkheden zij nog hebben (juridisch) 

om plannen tegen te houden. Is dat te regelen in het proces m.b.t. de vergunningverlening?  

11.  Indien overeenstemming is bereikt en het plan uitgevoerd, dan dient er ook een “nazorg” 

geregeld te zijn (afspraken m.b.t. wijze van uitvoering/realisering; handhaving; 

mogelijkheden om tussentijds zaken aan te passen óf wellicht zelfs toch niet door te laten 

gaan/te stoppen).  

 

Ter aanvulling op de inbreng van 13-5-’19 hebben we in het tweede gesprek d.d.27-5-’19 is met 

name ingezoomd op de term “handhaving”, die in de eerste notitie niet uitgewerkt was.  

Bij “handhaving” dient naar ons inzicht het volgende meegenomen te worden: 

 Handhaving zou in alle gevallen – maar in ieder geval met betrekking tot huisvesting van 

arbeidsmigranten – openbaar moeten zijn, wat wil zeggen dat klachten zichtbaar worden 

evenals de handhavingsacties (eventueel n.a.v. die klachten). 

 Concreet moet aangegeven worden hoe handhaving in de toekomst er uit komt te zien 

en dat dient vastgelegd te worden in het beleid (en daarbij dient ook aangegeven te 

worden hoe de uitvering van dat beleid gecontroleerd kan worden door omwonenden en 

de politiek, c.q. de gemeenteraad) 

 “Handhaving” dient niet afhankelijk te zijn van een “piepsysteem” (pas actie als er 

gemeld of geklaagd wordt), maar er dient gecontroleerd te worden op regelmatige en 

onregelmatige tijden (aangekondigd en onaangekondigd). Ze dienen wel steeds zichtbaar 

te zijn voor zowel de ondernemer, de arbeidsmigranten als de omwonenden. 

 De kosten van handhaving dienen – controleerbaar – in rekening gebracht te worden bij 

de ondernemers. 

 Handhavers dienen over een aantal kwaliteiten te beschikken. Wat ons betreft hoort 

daarbij dat ze de taal spreken van de arbeidsmigranten (en anders dient er standaard 

een tolk bij aanwezig te zijn) en ze dienen écht onafhankelijk te zijn van gemeente en 

ondernemers (nu zie je vaak dat handhavers op wel erg vriendschappelijke voet omgaan 

met de ondernemers, wellicht om de relatie voor de toekomst goed te houden, maar het 

“vervuilt” de handhavingstaak!). 

 Om een goede handhaving te kunnen realiseren is een adequaat en sluitend 

registratiesysteem (waarin alle aanwezige arbeidsmigranten opgenomen zijn) absolute 

must. Indien de gemeente dat niet kan realiseren is “handhaving” een dooie mus… 

 Indien een registratiesysteem ingevoerd is, kan ook gekeken worden naar de noodzaak 

dat arbeidsmigranten bij huisvesting een “bewijs van goed gedrag” kunnen laten zien, 

zoals ook nodig is, als je werkt bij een kinderdagverblijf. Vraag is in ieder geval of 

arbeidsmigranten gescreend worden. En zo ja, hoe, door wie en met welke criteria? Of 

kunnen criminelen – onder het mom van arbeidsmigratie – zich schuil houden in de 

arbeidskampen van de uitzendbureaus? 

 


