
Inbreng SP met betrekking tot locatiestudie 

Er zijn allerlei locaties onderzocht. De locaties die onderzocht zijn, zijn gekozen door het college en 

het lijkt er op dat de locaties zo gekozen zijn, dat alleen het Dendron over blijft als mogelijke locatie. 

Je had ook zonder onderzoek door een onderzoeksbureau kunnen zien dat die andere locaties niet 

geschikt waren. Als voorbeeld: het getuigt toch van cultuurbarbarisme dat je überhaupt denkt dat je 

het zwembad bij de kasteelruïne ziet liggen. Overigens – als je het echt objectief had willen doen – 

had ook de locatie waar het zwembad nu staat betrokken kunnen worden bij de studie – als een 

soort nuloptie en o.i was die locatie dan als beste uit de bus gekomen! De huidige locatie De Berkel 

scoort – op basis van de indicatoren waarop het locatieonderzoek heeft plaats gevonden – vrijwel op 

alle punten positief en is ook nog eens aanmerkelijk goedkoper! 

De tactiek van dit college begint zo langzamerhand de vorm van een salamitactiek aan te nemen. 

Stukje bij beetje toe werken naar slechts één onvermijdelijke uitkomst: bouw van een nieuw 

zwembad en een nieuwe sporthal  in Afslag 10, terwijl het nut en de noodzaak daarvan absoluut niet 

is aangetoond. We hebben nog steeds geen afdoend antwoord op de vraag waarom er überhaupt 

nieuwbouw nodig is en dan zo nodig ook nog in Afslag 10. Het college heeft daar vanaf het begin 

naar toe gewerkt en het was de raad die B&W steeds teruggefloten heeft. Maar steeds wist het 

college die locatie weer terug op de agenda te zetten. Dus wat de SP betreft is dit onderzoek ook 

weer geldverspilling geweest en zal ook het vervolgtraject – daarop kom ik straks terug – ook verdere 

geldverspilling zijn. En alles met maar één doel dat het college voor ogen staat: het zwembad 

verplaatsen om de commerciële belangen van bedrijven in dat gebied te dienen. 

Hoewel we dus vinden dat we geen andere locatie hoeven te zoeken wel nog een reactie op de keuze 

van het college voor Dendron. De zogenaamde voordelen (in het kader van de “selectie”-indicatoren 

die het college heeft gekozen) zijn er ons inziens met de haren bijgesleept. De 50-meterbad-optie is 

wat ons betreft sowieso een onzinnige en veel te dure optie. Het “samenwerkings-argument” (tussen 

zwembad en sporthal en hockeyclub)  staat of valt niet met verplaatsing. Ook nu zijn zwembad en 

sporthal feitelijk één samenwerking met de hockeyclub heeft vooral te maken met wederzijdse 

wensen om samen te werken en is dan niet afhankelijk van de fysieke omgeving! Als het gaat om de 

bereikbaarheid komt bij de variant Dendron uitdrukkelijk de Lindweg als route naar voren. Wij 

mogen het college er aan herinneren dat de bewoners aan de Lindweg al jaren geleden hun zorg 

geuit hebben over gevreesde verkeersoverlast. U schuift die zorgen kennelijk met één pennestreep 

weg. Je zou haast spreken van onbehoorlijk bestuur op dit punt. Het college ziet de locatie naast 

Dendron toch ook als een uitdaging, een eufemisme voor een groot probleem. Er moet nog grond 

verworven worden én de mensen moeten uit hun volkstuintjes gejaagd worden om een 

parkeergelegenheid te kunne realiseren. Maar wellicht laat het college zich daar weinig aan gelegen? 

M.b.t. de bereikbaarheid is één factor buiten beschouwing gelaten, ongetwijfeld bewust: de 

basisscholen, die vanuit Horst nu nog gebruik maken van de sporthal De Berkel, moeten straks flink 

reizen, met bussen! Dat kost extra tijd (die af gaat van lestijd en de tijd dat kinderen toekomen aan 

bewegen!) en extra geld. En dat om Afslag 10 – dat kennelijk niet kan overleven zonder zwembad – 

van een wisse dood te redden... tenslotte: bij alle afwegingen komen commerciële afwegingen 

steeds weer om de hoek kijken. Dát wijst de SP sowieso als argument af. De kans dat dat gepaard 

gaat met privatisering van het zwembad (en wellicht ook de sporthal) zien wij als een te groot risico! 

Dan tenslotte over het vervolg: 



Het is nog steeds niet overtuigend aangetoond dat verplaatsing van het zwembad nuttig en 

noodzakelijk is. Alle stapjes van het college volgen kost alleen maar méér geld zonder dat die 

essentiële vraag beantwoord wordt. De miljoenen die het college aan dit project wil besteden 

kunnen we beter steken in de jeugdzorg, waar de tekorten schrijnend zijn. En dan hebben we het nog 

niet eens over de problematiek m.b.t. de stikstof. Deze door het college voorgenomen nieuwbouw 

zal ook leiden tot meer stikstofuitstoot en dat impliceert dat er nog minder ruimte over blijft voor 

woningbouw. En laten we daar in Horst aan de Maas nou veel meer behoefte aan hebben. Dus 

nogmaals de oproep: stop met dit traject en ga helemaal voor een optimalisering van het bestaande 

zwembad en de bestaande sporthal. 

Wilt u tóch op de weg door gaan die u zich heeft voorgenomen dan speelt er nog één ding: u vindt 

het – net als wij – dat er draagvlak bestaat voor u beleid. Ons inziens bestaat er geen draagvlak voor 

een nieuw zwembad en een nieuwe sporthal. Maar u heeft daar wellicht andere gedachten over. 

Uiteindelijk kan dat maar op één manier duidelijk worden: doe onderzoek naar dat draagvlak. Onze 

vraag is dan meteen wél: hoe gaat u dat draagvlak onderzoeken, met welke methode en welke 

criteria worden gehanteerd bij de beoordeling van dat draagvlak. U gaat in gesprek met allerlei 

belanghebbende nabij de Dendron-locatie. Maar voor deze verplaatsing dient u ons ziens toch een 

veel breder draagvlak te verwerven, een draagvlak onder de gehele bevolking van Horst aan de 

Maas. 

 


