Geachte aanwezigen, vorig jaar heeft de Werkgroep Arbeidsmigranten u een brief geschreven met
een aantal vragen. We kregen antwoord van het presidium, wat ons natuurlijk verbaasde, want de
brief was niet aan het presidium gestuurd. En het presidium vertegenwoordigd ook niet de raad. Het
is slechts een agendacommissie.

Het presidium schreef dat zij over “het proces gingen” en dat zij daarom antwoordden op de brief.
Nou waren de vragen ook gericht op dat proces. Wij vroegen u hoe het kan dat wethouder
Vostermans als het gaat om vergunningverlening voor huisvesting van arbeidsmigranten, anticipeert
op toekomstig beleid, terwijl dat toekomstig beleid nog niet geformuleerd is. Door Vorstermans werd
geschetst dat — in tegenstelling tot het staande beleid — straks ook huisvesting op industrieterreinen
toegestaan wordt. Voorheen werd dat inhumaan genoemd, maar nu uitzendbureaus veel geld willen
verdienen en daarom tegen de gemeente zeggen dat zij arbeidsmigranten urgent nodig hebben, kan
humaniteit aan de kant gezet worden. En dan is het kennelijk lastig dat burgers en zeker
omwonenden daar inspraak op kunnen hebben of juridische stappen tegen ondernemen.

De gemeenteraad heeft niet geantwoord. En geen antwoord is ook een antwoord. Moeten we de
conclusie trekken dat we de intenties van de raad om de burgers van Horst aan de Maas bij de
beleidsontwikkeling te betrekken, niet serieus hoeven te nemen? Nu de gemeenteraad ons in de
gelegenheid stelt om u als vervolg op de briefwisseling die vraag nog eens voor te leggen, verzoeken
wij u alsnog antwoord te geven op deze vraag.

In onze eerste brief in deze kwestie hebben we aangegeven dat burgers op de publieke tribune zich
niet mochten bemoeien met de discussie. Een teleurstelling voor burgers die de woorden van
gemeenteraadsleden over participatie van de burgers serieus nemen. Na deze raadsbijeenkomst
werden omwonenden in America overigens wél serieus genomen en zijn met Van Dijck in dialoog
gegaan over de huisvesting van arbeidsmigranten. Naar tevredenheid van alle parttijen. En ook de
bijeenkomst over longstay bood burgers al meer mogelijkheden tot participatie. We mochten vragen
stellen. Mee debatteren was nog niet aan de orde. Misschien komt dat nog?

Maar de hoop op participatie werd teniet gedaan bij de eerstvolgende toets. Allereerst de vergun-
ningverlening aan Vissers (Eickhorsterweg in America) voor de huisvesting van 144 arbeids-
migranten. Daar heeft geen dialoog plaatsgevonden! En bij de vergunningverlening aan Otto Work
Force werd voorafgaand aan de vergunningverlening slechts een informatiebijeenkomst
georganiseerd. Dat was uitdrukkelijk geen dialoog. Wat B&W daar ook — in navolging van Frank van
Gool — over zegt. Want een dialoog impliceert een gesprek en overleg tussen twee gelijkwaardige
partijen. Aanvankelijk leek het er op dat de dialoog wel aan de orde kon komen in een door Otto
Work Force ingestelde klankbordgroep. Leden van die groep, die niet helemaal toevallig 66k deel uit
maken van de Werkgroep Arbeidsmigranten, hebben in de bijeenkomst vragen gesteld. Op de
wedervraag of er bereidheid was om in Waalwijk naar een vergelijkbaar huisvestingsplan te kijken,
werd afwijzend gereageerd. Om een of andere reden is dat geinterpreteerd als dat de leden van de
klankbordgroep niet verder wilden praten. Dat is pertinent onjuist. Ook al schrijft de gemeente dat in
een brief aan de gemeenteraad naar aanleiding van vragen van D66/GroenlLinks. In de brief aan de
werkgroep schrijft de gemeente, dat er ok niets negatiefs op te merken zou zijn over de gevolgde
rechtsprocedure. Maar ook dat is volstrekt onjuist. Toen Otto Work Force via berichtgeving bij L1
wereldkundig maakte dat zij voornemens waren op 7 januari te willen gaan bouwen wilden
omwonenden naar de voorzieningenrechter stappen om te verzoeken de start niet door te laten
gaan.



Maar je kunt niet naar de voorzieningenrechter als je niet ook bezwaar indient, gebaseerd op de
inhoud van de vergunning. In de ‘bekendmaking” stond dat je via Team Vergunningen verder
informatie kon krijgen. Helaas echter kon de vergunning niet geleverd worden, want er waren geen
leden van het Team Vergunningen aanwezig om bewoners te woord te staan. Die moesten wachten
tot maandag 7 januari, de dag dat de bouw zou starten. Daardoor werden de omwonenden
gefrustreerd in hun rechtsgang. Een slechte zaak.

B&W wil in overleg met onder andere bewoners uit America uitgangspunten formuleren voor een
zorgvuldige omgevingsdialoog. Maar bij de eerste de beste toets over het verloop van een volgende
dialoog blijkt er absoluut geen sprake van zorgvuldigheid. En het college van B&W dekt dat toe.
Volgens haar heeft er wél een zorgvuldige dialoog plaats gevonden. Daarmee laten ze de
omwonenden in de kou staan ten faveure van de haast die Otto Work Force heeft om
arbeidsmigranten te huisvesten, waar ze vervolgens veel geld aan kunnen verdienen via de huur én
via het te werkstellen in bedrijven. Die haast heeft vooral te maken met honger naar geld, want
urgentie is niet aangetoond. Het Etil, dat door de gemeente is ingesteld om die urgentie te schetsen
zegt uitdrukkelijk in het rapport, dat er ook andere keuzes mogelijk zijn dan het inschakelen van
arbeidsmigranten bij de vraag naar arbeidskrachten. Straks, als de onvermijdelijke conjuncturele
daling weer inzet, vertrekken de distributiebedrijven en late lege blokken achter op het
industrieterrein en werkloze arbeidsmigranten in onze kaartenbakken. Kortom: op vrijwel elk vlak
hebben de werkgevers de lusten en de maatschappij de lasten van de import van arbeidsmigranten.

De gemeenteraad is het hoogste bestuursorgaan binnen deze gemeente. Zij heeft de bevoegdheid
overgedragen aan het college van B&W om — buiten het staande beleid — vergunning te verlenen aan
initiatiefnemers, ook al passen die niet in de eerder door de gemeenteraad vastgestelde regels. Maar
—zo schreven wij in onze brief aan uw raad — u kunt als raad die bevoegdheid altijd weer terug
nemen. Dat is ons inziens nodig in het geval van de plannen van Otto Work Force. Wij doen een
dringend beroep op uw raad: laat de mensen in Sevenum niet ook in de kou staan.

Ik dank u voor u aandacht.



