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Horst, 3 december 2018 

Betreft: reactie op antwoord presidium op brief werkgroep Arbeidsmigranten d.d. 19-10-‘18 

 

Geachte raadsleden, 

 

Op 19 oktober 2018 hebben wij – de Werkgroep Arbeidsmigranten – een brief aan de gemeenteraad 

gestuurd inzake de beleidsontwikkelingen huisvesting arbeidsmigranten. De afhandeling van die brief 

heeft ons verbaasd. 

 

In een mail van 6-11-‘18 schreef uw griffier: “Gisteren heeft het presidium ingestemd met het 

antwoord aan de Werkgroep Huisvesting Arbeidsmigranten. Dit antwoord heb ik hier bijgevoegd. Dit 

antwoord wordt bij jullie brief gevoegd, wat vanavond in de raad aan de orde wordt gesteld”. In de 

bijlage zat een brief met daarboven de kop “Concept”. Omdat wij sindsdien geen andere brief 

hebben ontvangen nemen wij aan dat die brief (d.d. 5-11-’18) de definitieve brief is. 

 

Wij vinden het vreemd dat wij antwoorden op onze vragen ontvangen van het presidium, terwijl 

onze vragen gericht zijn aan de gemeenteraad. Volgens de website van de gemeente is het presidium 

voornamelijk een agendacommissie voor de raad. Er staat geschreven: “Het presidium heeft de 

jaarplanning van de raad in handen. De leden van het presidium bepalen wanneer welk onderwerp op 

de agenda komt en op welke manier het behandeld wordt. Kan het voorstel direct naar de agenda 

voor de raadsvergadering of moet het via een raadsinformatieavond en een commissievergadering 

het gehele besluitvormingstraject doorlopen? De raad blijft echter wel de baas. Het presidium handelt 

namens de raad. De raad kan altijd het presidium ‘overrulen’. De raad stelt de agenda aan het begin 

van de raadsvergadering altijd vast. Dat betekent dat raadsleden aan het begin van de vergadering 

nog een verzoek tot wijziging of verschuiving kunnen doen”. 

 

In het antwoord op onze vragen wordt in de brief gesteld dat het presidium de vragen beantwoord 

omdat het vragen betreft die gaan over het proces m.b.t. de totstandkoming van het nieuwe beleid 

betreffende huisvesting van arbeidsmigranten. Er wordt enkel ingegaan op “het proces” en niet op 

eventueel “politiek inhoudelijke opmerkingen”. Op zich al vreemd, want het proces – zeker in deze 

kwestie – is politiek van aard. Het gaat er namelijk om of bij het nieuwe beleid voor huisvesting van 

arbeidsmigranten wél of niet de bevolking betrokken wordt. Als de bevolking er wél bij betrokken 

wordt – zo hebben wij gesteld – kan door het college niet gesteld worden dat zij nu al anticipeert op 

dat nieuwe beleid, want dat nieuwe beleid is er nog niet! Dat is des te belangrijker omdat het college 

van B&W nu besluiten heeft genomen, die niet stoelen op het staande beleid, maar op eventueel 

toekomstig beleid, dat nog niet vastgesteld is. Daarbij beroept het college zich op haar door de raad 

aan haar toegewezen bevoegdheid. Diezelfde raad heeft echter op elk moment de mogelijkheid die 

bevoegdheid in te trekken of het college terecht te wijzen. Zeker als het college afwijkt van staand 

beleid! Het college besluit zonder de raad (omdat ze daartoe bevoegd is), terwijl dit toch een 

brisante zaak is, met weerstand onder de bevolking, die juist dan getoetst zou moeten worden bij de 

vertegenwoordigers van de burgers, de gemeenteraad!. 



 

Wat overigens te meer bevreemd is de opmerking in de brief van het presidium aan de werkgroep, 

wij citeren: “Wij (we nemen aan dat hier bedoeld wordt “het presidium”) herkennen ons niet in uw 

opmerking over het feit dat de heer Vostermans (volgens zijn zeggen) zou anticiperen op nieuw 

beleid en dat dan daarmee al op voorhand zou vaststaan”. Die opmerking heeft niets te maken met 

“het proces” (waar het presidium naar eigen zeggen alleen maar iets over zou mogen zeggen), maar 

is een (politiek) statement, dat niet aan sluit op dat wat door ons als werkgroep naar voren is 

gebracht. Voor alle duidelijkheid dus nogmaals: moeten we uit het feit dat door de wethouder 

geanticipeerd wordt op nieuw beleid (dat volgens het presidium pas vastgesteld wordt in het eerste 

kwartaal van 2019) de conclusie trekken dat we de intenties van de raad om de burgers van Horst 

aan de Maas bij de beleidsontwikkeling te betrekken, niet serieus hoeven te nemen? Dat was dus 

geen “opmerking”, zoals het presidium stelt in haar brief aan de werkgroep, maar een vraag. 

 

Uit het antwoord concluderen wij overigens dat de raad kennelijk nog steeds de intentie heeft de 

burgers te betrekken bij de ontwikkeling van nieuw beleid. Tegelijkertijd zien wij dat de inhoud van 

dat nieuwe beleid – los van de inhoud die burgers eventueel in kunnen brengen - overeen moet 

komen met wat de partijen die de coalitie vormen, daarover hebben vastgelegd in het 

“collegeprogramma”. Daar beroept de heer Vostermans zich immers op! 

 

Nu het presidium zelf vast stelt dat ze enkel over procedures gaat (en volgens de website feitelijk 

slechts over het opstellen van de agenda) en dus geen politieke uitspraken kan doen, is het vreemd 

dat het presidium toch antwoord geeft op onze vragen en dat niet over laat aan de raad. Vanuit 

democratisch oogpunt is dat – zeker gezien de strekking van de vragen – van extra groot belang nu 

blijkt (zoals wij begrepen hebben uit de discussie in de raadsvergadering van 6 november jl.) dat de 

bijeenkomsten van het presidium achter gesloten deuren plaats vindt. Dat betekent dus dat wij als 

werkgroep, bestaande uit burgers uit de gemeente Horst aan de Maas, niet mogen weten welke 

overwegingen geleid hebben tot het (concept?) antwoord, zoals dat nu voorligt. Ons is in ieder geval 

ook duidelijk geworden (op basis van de besprekingen in de raadsvergadering van 6-11-’18 jl.) dat er 

feitelijk geen overeenstemming bestond over de inhoud van de brief die ons is toegestuurd, zonder 

dat daar overigens melding van is gemaakt in diezelfde brief, noch in de aanbieding van de brief aan 

de gemeenteraad. 

 

Naast de beschrijving van het presidium op de website hebben we ook gekeken naar het Reglement 

van orde van de gemeenteraad. In de artikelen 2, 3, 9, 13, 32, 37 en 39 wordt ingegaan op het 

presidium. Maar in geen enkel artikel wordt geformuleerd dat het presidium namens de raad brieven 

van burgers kan beantwoorden die uitdrukkelijk aan de gemeenteraad zijn gesteld. Feitelijk kan dat 

ook niet, want bij de aanvaarding van het lidmaatschap van de gemeenteraad heeft elk raadslid 

gezworen of beloofd zonder last of ruggespraak de burgers van – in dit geval de gemeente Horst aan 

de Maas – te vertegenwoordigen. 

 

Voorgaande overziende, moeten wij tot de conclusie komen, dat de manier waarop ingegaan is op 

onze vragen “niet de schoonheidsprijs verdient”, om het zacht uit te drukken. Anders gezegd: wij 

voelen ons niet netjes behandeld. Een en ander wekt de schijn op dat u als gemeenteraad eigenlijk 

niet echt in wilt gaan op de vragen die wij u voor hebben gelegd. 

 



Wat wij zien is, dat de raad de indruk wekt samen met de burgers nieuw beleid te willen 

ontwikkelen, terwijl het college van B&W daarop vooruit loopt vanwege een door haar zelf 

benoemde (maar nauwelijks aangetoonde, c.q. niet met feiten onderbouwde) urgentie. De 

vaststelling dat er sprake is van urgentie is slechts gebaseerd is op wensen die ondernemers naar 

voren hebben gebracht. Ondernemers die daar geld mee willen verdienen (we herinneren aan de 

uitspraak van de heer Patrick Meerts van het FNV in uw vergadering van 9 oktober jl., dat het 

huisvesten van arbeidsmigranten tot een verdienmodel is geworden, zoals gebleken was aan de ABU-

tafel, waarbij gesproken werd over de prijs van huisvesting). Dat er sprake zou zijn van urgentie blijkt 

in ieder geval zeker niet uit de quick scan van het Etil in opdracht van B&W, waaruit slechts 

geconcludeerd kan worden dat het inschakelen van arbeidsmigranten één van de 

oplossingsrichtingen is. “Gelet op de beschikbare (!) alternatieven is de inzet van arbeidsmigranten 

een keuze”, zo staat in de rapportage! Dat is echt iets anders dan “urgentie”! Ook uit CBS-cijfers (CBS 

onderzoek december 2017 ‘Personen met een uitkering per regio/gemeente december 2017’1) blijkt 

dat in Noord-Limburg nog bijna 25.000 mensen met een uitkering aan de kant staan. 

 

Het presidium schrijft in haar brief dat het zeker haar intentie is (zoals ze dat altijd doet, wordt zelfs 

beweerd in de brief) de burgers te betrekken bij de totstandkoming van het nieuwe beleid. In dit 

geval – zo mogen we constateren – zijn die burgers niet opgeroepen zich te melden om te komen 

spreken over dit onderwerp. Kennelijk heeft de raad er voor gekozen zelf zogenaamde 

“stakeholders” uit te nodigen, die hun inbreng konden doen. Bij de gekozen stakeholders valt op, dat 

er maar liefst vier ondernemers zijn uitgenodigd, naast de voorzitster van het dorpsoverleg van 

Tienray (een zelfstandige stichting), een lid van de Regionale adviesraad arbeidsmigranten en een 

vertegenwoordiger van de vakbond FNV. Ook de vragen die voorgelegd zijn, zijn vooraf vastgelegd en 

voor zover wij hebben kunnen bekijken, nogal aansluitend bij de visie, die B&W tot nu toe naar 

buiten hebben gebracht. Kortom, van een vrije discussie, waarin alle gezichtspunten naar voren 

zouden kunnen komen, is niet of nauwelijks sprake geweest. In de brief van het presidium wordt 

aangekondigd dat de volgende openbare bijeenkomst van de gemeenteraad waarin het thema van 

de arbeidsmigranten aan de orde wordt gesteld, op 8 januari 2019, min of meer op dezelfde wijze 

plaats vindt. Ook dan wordt bepaald wie als “stakeholder” het woord mogen voeren. In plaats van 

dat – via openbare publicatie – individuen en groepen opgeroepen worden deel te nemen aan de 

discussie (om bijvoorbeeld in de vorm van een pitch hun verhaal naar voren te brengen). 

 

Dat had ons ons inziens zeker moeten gebeuren met betrekking tot uw themabijeenkomst over 

“short stay”, omdat het juist daarbij ging en gaat om het in grote aantallen huisvesten van 

arbeidsmigranten, die in grote mate “kampgevoelens” oproepen, zoals één van de sprekers op uw 

eerste themabijeenkomst opmerkte. Groepen die actueel te maken hebben met plannen voor 

huisvesting van grote groepen arbeidsmigranten, met onweerlegbaar grote invloed op de omgeving 

en dus ook op de huidige bewoners in die omgeving, zijn niet uitgenodigd om een hun visie en 

mening toe te lichten. Dat vinden wij vreemd! Zeker ook omdat u - de gemeenteraad - niet onbekend 

was en bent met het bestaan van verschillende van die groepen, die zich ook als groep georganiseerd 

hebben! Tijdens uw bijeenkomst op 9-10-’18 zaten vertegenwoordigers van deze groepen op de 

publieke tribune. Zij herkenden zich slechts zeer ten dele in de verhalen, zoals die in de verschillende 

pitches naar voren zijn gebracht. Ons inziens een gemiste kans. 
                                                           
1
 http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?%20VW=T&DM=SLNL&PA=80794NED&D1=1,3-

4,7&D2=a&D3=l&HD=110412-1447&HDR=T&STB=G2,G1  

http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?%20VW=T&DM=SLNL&PA=80794NED&D1=1,3-4,7&D2=a&D3=l&HD=110412-1447&HDR=T&STB=G2,G1
http://statline.cbs.nl/StatWeb/publication/?%20VW=T&DM=SLNL&PA=80794NED&D1=1,3-4,7&D2=a&D3=l&HD=110412-1447&HDR=T&STB=G2,G1


 

 

 

Wij hopen dat wij alsnog een fatsoenlijke reactie van de gemeenteraad kunnen krijgen op onze 

vorige brief (d.d. 19-10-’18) en op deze brief. Wij hopen daarbij dat het overleg in de gemeenteraad  

daarover in het  openbaar plaats vindt, zodat wij kunnen vaststellen hoe de verschillende leden en 

fracties in de gemeenteraad reageren op onze inbreng en antwoord geven op onze vragen. 

 

In afwachting van uw reactie, 

 

Met vriendelijke groet, 

 

Paul Geurts 

(namens de Werkgroep Arbeidsmigranten Horst aan de Maas) 

 

 

 


